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EDITODRIA 


L 


Liebes Editorial, 


es ist nicht leicht, Dir jene Zeilen zu schreiben, die gedruckt Dir nun 
bereits vor Augen liegen. Die Zeiten werden haerter, nicht kaelter 
zwar, jedoch haerter. Nicht nur, dass der Staat es dir verunmoeg- 
lichte, gegen den naechsten Nazi-Aufmarsch dich auszusprechen, die 
linksradikale Bewegung in, moechte man Fast schreiben, geschichte- 
vergessener Blindheit den Nazi-Fetisch durch einen erneuten, wenn 
auch modern gewendeten, Marx-Fetisch ersetzt, verlangt man zu 
allem Ueherdruss von Dir nun auch noch eine Positionierung gegen 
Faschismus. Was wie ein selbstverstaendliches, ohne Muehe 

zu erbringendes Glaubensbekenntnis dahererscheint, ist in seiner 
Konkretion jedoch ein Stueck schaerfer und glaubensbekenntnisleri- 
cher als es die simple Ablehnung des Faschismus noch nahe legen 
koennte. Faschismus zu verdammen heisst heute mindestens das 
Erschiessen palaestinensischer Kinder oder das In-die-Luft-Sprengen 
von Juedinnen und Juden in einem Akt Freudiger Erregung zu 
quittieren. Oder, um es der Polemik dann doch nicht zu viel werden 
zu lassen, eines von beiden dermassen kategorisch abzulehnen, dann 
das andere zumindest nicht mehr ins Gewicht Faellt. 

In diesen Zeiten also ist es in der Tat nicht leicht das Wort auf eine 
LeserInnenschaft zu eroeFfnen, die nur darauf wartet, Dir und Deiner 
sich hinter Dir versteckenden Redaktion die Faschismus-Anklage 

um den Schaedel zu knallen, die aber zumindest darauf wartet, slch 
von den wenigen Vernuenftigen einer kollabierenden radikalen Linken 
im eigenen Credo bestaetigt zu sehen. 

Diesmal noch kommst Du drumherum, die Fehlende Zeit in der etwas 
schwerfaelligen Redaktionsmaschinerie wird als Ausrede vorerat 
genuegen muessen. Es ist doch zu wuenschen, dass das, was Du 
zusammengetragen hast an Texten, rezipiert wird, obwohl diese, Wie 
50 oft ganz unmittelbar gar nicht dasjenige Thema beruehren, an 
welchem vorbeizudiskutieren derzeit nicht moeglich scheint. Dennoch 
glaube ich, dass es sich lohnt, auch nach dem fehlenden 
Glaubensbekenntnis Deinerseits das weiter Folgende zu geniessen, 
Schliesslich erschoepft sich die Welt der Sinne und Gedanken nicht 
allein im Nahost-Konflikt, sondern hat eine Menge mehr zu bieten, 
welches detailliert aufzuzoehlen weder meine noch Deine Aufgabe 
sein Kann, sondern getrost an den Genossen Inhaltsverzeichnis 
weitergereicht werden kann. 


Mit Freundlichen Gruessen, eine Leserin 
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AFTER WOorK 
MARTY 


Die Einleitung zum 


Mit dem Ende des Nominalsozialismus 
und dem völkischen Aufbruch in 
Deutschland hatte sich für einen 
großen Teil der verbleibenden radika- 
len Linken die Thematisierung der so- 
zialen Frage erst mal erledigt. Sicher 
auch die aktionistisch wahrnehmbar- 
sten Teile der linken Zerfallsprodukte 
verzichteten nicht völlig auf antikapi- 
talistische Agitation. Allerdings tat sich 
dabei eine weitreichende Diskrepanz 
zwischen radikalem Gestus und analy- 
tischer Substanz auf. Der staatsanti- 
faschistischen Teilbereichsdiebstahl 
sollte die Wirkung dieser Leerstelle 
erst richtig freisetzen. Vor allem für die 
Antifabewegung folgten daraus die bis 
heute anhaltende inhaltliche Deso- 
rientierung und die fortschreitende 
organisatorische Auflösungstendenz. 

Dem rückwertsgewandten Pro- 
phetentum, welches im Nachgang im- 
mer schon alles gewusst haben will 
und schon aus Gründen der eigenen 
politischen Identität die Linke nur als 
immerwährende _Katastrophenge- 
schichte denken kann, ist damit nicht 
das Wort geredet. Die Entwicklung 
lässt durchaus eine differenzierte Be- 
wertung zu. 

Dass der Traum von der Revolu- 
tion angesichts eines im Aufruhr be- 
findlichen völkischen Kollektivs vor- 
erst ausgeträumt war, gehört zu den 
nachvollziehbaren, ja positiven Brü- 
chen in der jüngsten linken Geschich- 
te. Zwar ließen nicht alle von der im 
Arbeiterbewegungsmarxismus veran- 
kerten Vorstellung von den potentiell 
revolutionären proletarischen Massen. 
Und diejenigen, die an den Instrumen- 
ten der traditionellen Kapitalismus- 
kritik festhielten, versagten mit ihren 
zwangsläufig kruden affirmatorischen 
Schlüssen in Haltung und Kritik ge- 
genüber dem rassistischen deutschen 
Normalzustand. Im Gegensatz zum 
weltfremden Beharren auf determi- 
nierten Lieblingssubjekten erwiesen 
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sich für einen Großteil der Antifa je- 
doch schon auf der Ebene der Alltags- 
wahrnehmung die Konstruktionen 
von Volk und proletarischen Massen 
als Teil des Problems. 

Die praktisch aufgezwungene 
Beschäftigung mit den Abgründen der 
deutschen Ideologie wurde allerdings 
nur außerhalb der Antifa durch kriti- 
sche Reformulierungsversuche antika- 
pitalistischer Ansätze ergänzt. Inner- 
halb war es wohl gleichermaßen einer 
Betriebsblindheit und dem starken po- 
litischen Druck der restaurativen 
Deutschmacht geschuldet, dass die 
Fehler des Traditionalismus durch ei- 
nen phrasenhaften und hohl bleiben- 
den Verbalradikalismus abgelöst wur- 
den, oder aber die Beschäftigung mit 
der Frage, was über dem völkischen 
Element hinaus noch beherrschend 
ist, eine gänzlich untergeordnete Rolle 
spielte. 

Die zivilgesellschaftli- 
che Mobilisierung gegen die 
rechtsradikale Standortgefährdung 
und die gerade mit den Konsequenzen 
der Geschichte argumentierende welt- 
weite deutsche Interessenvertretung 
ließ die Beschränkungen des Antifa- 
Themenhorizontes immer deutlicher 
werden. Es folgte die Phase, welche bis 
heute gleichermaßen von verkrampf- 
ten Festhalte- und Neuorientierungs- 
versuchen gekennzeichnet ist. Die 
Bemühung, einen linksradikalen An- 
satz mit einer stimmigen analytischen 
Füllung zu versehen, sieht sich dabei 
relativ abrupt mit einem beachtlichen 
Theorie-Fundus konfrontiert. Der ver- 
bal und ja auch irgendwie ehrlich und 
nett gemeinte Anspruch, jetzt eine Ka- 
pitalismuskritik zum Ausgangspunkt 
des Handelns zu machen, erweist sich 
in der Praxis als Problem. Manche er- 
schreckt dies so, dass sie die alten po- 
litischen Konzepte mit allem Mitteln 
konservieren möchten, andere ebenso 
Verunsicherte flüchten sich in die 


selbstberuhigenden Leitsätze der Anti» 
politik. Die goldene Mitte glänzt aber 
nur zum Schein. Oft 
stehen hier nur die 
verschiedenen 
Positionen unver 
mittelt nebenein- 
ander und tragen 
nicht zur kon- 


zeptionel- 
len Entwirrung 
bei. 

Dabei gibt es 
aber durchaus Ele 
mente, die sich schon 
seit ein paar Jahren als 

zentrale Ausgangs 

punkte einer radika- 
len Kapitalismus 
kritik heraus 
kristallisieren, 
von denen also die Diskussion struk- 
turiert und weitergeführt werden 
könnte. Die Kritik der Arbeit stellt ein 
solches Element dar. Auch für die 
Postantifa ist dieser Themenbereich 
keinesfalls neu. 

Bereits in der Auseinanderset- 
zung mit dem völkischen Antikapitalis- 
mus der Nazis wurde zumindest ein 
spezifisch deutscher Begriff von Arbeit 
zum Gegenstand antifaschistischer 
Ideologiekritik. Mit ihren Mobilisie- 
rungen zum 1. Mai (1997 ff.) griffen 
NPD und andere Organisationen die 
alte nationalsozialistische Entgegen» 
setzung von schaffendem und raffen- 
dem Kapital wieder auf. In ihr verdich- 
teten sich die Bilder vom ehrlichen, 
fleißigen und ordentlichem Arbeiter, 
der von parasitären, faulen Schwind- 
lern um seinen gerechten Lohn betro- 
gen wird. Auch wenn man unter der 
Geltung des Grundgesetztes die For- 
derungen des historischen Vorläufer- 


modells nach Vernichtung der „para- 
sitären jüdischen Rasse“ (unter der 
Parole „Arbeit macht frei“) in dieser 
Deutlichkeit noch unterließ, war am 
antisemitischen Gehalt der rechten 
Systemkritik nicht zu zweifeln. 
Trotz dieser 

Erkenntnis und 
trotz der Beobach- 
tung, dass der 
rechte Antikapita- 
lismus mit Paro- 
len wie „Gegen 


System 
und Kapital“, 
„Jetzt die nationa- 
le, antikapitalisti- 
sche Wirtschaftsord- 
nung schaffen“, „Vor- 
wärts im Kampf gegen 
die Macht der herr- 
schenden Politiker“ 
daherkam, und 
damit von lin- 
ker Phraseologie 
kaum mehr zu unterscheiden war, 
wurden daraus nur langsam und ver- 
einzelt Rückschlüsse für das linke 
Gesellschaftsbild abgeleitet. So erfreut 
sich heute die Vorstellung vom Kapita- 
lismus, die aus der Überzeugung be- 
steht, dass Geld die Welt regiert und 
unterdrückte Völker von Bonzen, Ban- 
ken und Multis geknechtet werden, im 
Umfeld der sog. Globalisierungs- 
kritiker ungebrochener Beliebtheit. 
Demgegenüber soll es uns dar- 
um gehen, sich dem Bereich der Lin- 
ken anzuschließen, der eine Reformu- 
lierung antikapitalistischer Positionen 
als umfassende Kritik von Kapital und 
Arbeit anstrebt. In diesem Sinne ist der 
Schwerpunkt dieser Ausgabe gewählt. 
Unser Anliegen bei der Aneig- 
nung einer Kapitalismuskritik mitzu- 
wirken, die sich nicht nur auf Fragen 
der Verteilungsgerechtigkeit bezieht, 
sondern versucht, über die Arbeits- 
kritik Prinzipien der Warengesellschaft 


in die Analyse mit einzubeziehen, be- 
deutet aber nicht eine Revision der 
ideologiekritischen Haltungen aus 
den 90er Jahren. 

Ungebrochen lässt sich auch 
heute in Deutschland eine Verschrän- 
kung von Arbeitsethos und antikapita- 
listischen sowie antiwestlichen Den- 
ken nachzeichnen, welche den Begriff 
der Arbeit zu einem Kernstück der 
deutschen Ideologie auflädt. In sei- 
nem Artikel beschreibt Ernst Lohoff 
die historische Entwicklung Deutsch- 
lands zum „Vaterland der Arbeit“ und 
diskutiert am Ende die Frage, ob ein 
wesensmäßiger Unterschied zwischen 
westlichen und deutschen Arbeitsvor- 
stellungen existiert oder ob sich nicht 
eher eine Konvergenz zwischen der 
deutschen und der allgemeinen wa- 
rengesellschaftlichen Entwicklung an- 
deutet. 

Als zentrales Moment der Wert- 
schöpfung unterliegt die Arbeit gegen- 
wärtig immer noch immensen Trans- 
formationsprozessen. Sehen einige 
darin die Tendenz zur Modernisierung 
des Kapitalismus verwirklicht, weil er 
sich mit der Einverleibung neuer 

Arbeitsformen gleichfalls 
neue Profitmöglichkeiten er- 

schließt, sprechen andere Beobach- 
terInnen gar von der strukturell-fina- 
len Krise der Arbeitsgesellschaft. Im 
Heft spiegelt sich die Kontroverse im 
Beitrag über „Immaterielle Arbeit“ und 
im Interview mit Roswitha Scholz wie- 
der. Letzteres dient nicht nur dazu, die 
weitere Beschäftigung mit ihrem An- 
satz der Wert/Abspaltung und dessen 
Ziel, marxistische Arbeitstheorien mit 
feministischen Ansätzen zu verbinden, 
allgemein anzuregen, vielmehr wird 
das Mitglied der Gruppe Krisis auch 
konkret nach der fortschreitenden 
Subsumtion von Lebensbereichen und 
immateriellen Tätigkeitsfeldern unter 
die kapitalistische Ökonomie befragt. 

Der auszugsweise abgedruckte 
1. Mai-Aufruf des bgr/leipzig möchte 
auf der inhaltlichen Ebene die funk- 
tionale und strukturelle Einheit von 
Arbeit und Kapitalismus verdeutlichen 
und das ideologische Gerede von der 
angeblichen Naturnotwendigkeit der 
Arbeit angreifen. Er steht also für den 


top story 


Bruch mit der traditionellen Kampf- 
kategorie „Arbeit“ und gleichfalls 
drückt sich mit ihm das Ziel aus, an ei- 
ner gesellschaftskritischen Bestim- 
mung des linken Groß-Events festzu- 
halten. 

Dabei ist es der Gruppe durch- 
aus klar, dass sie mit ihrer Arbeitskritik 
am 1. Mai die Bedeutungshoheit des 
Diffusen nicht überbieten wird, son- 
dern im besten Falle dazu beiträgt. 
Neben der Hoffnung, am Tag selber 
Aufmerksamkeit für ein Label radikaler 
Gesellschaftskritik zu bekommen, 
bleibt aber auch das Ziel, in den Dis- 
kussionen im Vorfeld linksradikale 
Positionen zu vermitteln. 

Schon die bemühte Zielbestim- 
mung deutet daraufhin, dass die Be- 
deutung des einzig kontinuierlichen 
massenmilitanten Ereignisses der ra- 
dikalen Linken weiterhin umstritten 
bleibt. Der Text der „phase zwei-Re- 
daktion Berlin“ setzt die Diskussion 
um die Sinngebung fort und streift da- 
bei die Debatten über Gewalt und 
(Anti)Politik, die in den letzten Jahren 
linke Gemüter bewegten. 

Es bedarf keiner großen Speku- 
lation, dass letzteres mit diesem Bei- 
trag erneut gelingen wird. 


‚phase zwei, Leipzig 
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Auch wenn Arbeit allgemein im 
Kapitalismus identitaetsstiftend 
ist, als deutsche Wertarbeit 
Formiert sie zusaetzlich das 
nationale Kollektiv. 


1. Arbeit als Zerstörung 


Menschen können nicht leben, 
ohne in Beziehung zur übrigen Natur 
zu treten und sie ihren Bedürfnissen 
entsprechend umzuformen. In der 
Warengesellschaft hat der „Stoff- 
wechselprozess mit der Natur“ (Marx) 
freilich eine ganz spezifische Gestalt 
angenommen. Die Erzeugung von 
stofflichem Reichtum dient nicht der 
Entfaltung eines vielschichtigen Ver- 
hältnisses des Menschen zur sinnli- 
chen Wirklichkeit, die Schaffung von 
Gebrauchswerten existiert nur als Mit- 
tel zu einem anderen Zweck. Sie ist zur 
bedauerlicherweise unverzichtbaren 
Durchgangsstation im Verwertungs- 
kreislauf des Kapitals degradiert. Die 
Warengesellschaft produziert und pro- 
duziert. In ihrer Rastlosigkeit kann sie 
keinen Stein auf dem anderen lassen. 
Gerade diese Maßlosigkeit geht aber 
mit einem merkwürdig gleichgültigen 
Verhältnis zum geheckten stofflichen 
Inhalt einher, ja setzt es voraus. Bei 
Strafe des Untergangs ist das kapitali- 
stische System darauf angewiesen, 
dass so viel wie möglich produziert 
wird, auf dass aufgehäufter Wert eine 
Darstellungsform finde; was die Fa- 
brikhallen verlässt, ob Mohrenköpfe 
oder Maschinengewehre, aber ist völ- 
lig egal, solange es nur auf zahlungs- 
fähige Nachfrage trifft. 

Diese verquere Koppelung von 
Entfesselung der Produktion und Ver- 
gleichgültigung des konkreten Inhalts, 
beschränkt sich nicht auf die Ebene 
der erzeugten Güter. Schon die men- 
schlichen Tätigkeiten, die sich im 
Warenreichtum vergegenständlichen, 


AND 


von Ernst Lohoff [Gruppe Krisis] 


sind dieser Abstraktionslogik unter- 
worfen und nehmen damit einen auti- 
stisch-maschinenhaften Charakter an. 
Jede Gesellschaft betreibt Ackerbau, 
sorgt für Bekleidung, kümmert sich 
um Kranke, Alte und Kinder; in der 
Warengesellschaft unterliegen aber all 
diese (re)produktiven Betätigungen 
dem immergleichen Entsinnlichungs- 
diktat — und erst das macht sie alle- 
samt zur Erscheinungsformen des 
Selben, nämlich zu Arbeit. 

Die Entsinnlichung betrifft zu- 
nächst einmal die Beziehung des Ar- 
beitenden zu sich selber. Arbeit 
bezeichnet ein rigoros auf seinen funk- 
tionalen Kern reduziertes Tätigwer- 
den. Über den Eingang zur Arbeitswelt 
steht in dicken Lettern: „Alles was 
nichts unmittelbar zur Sache tut, hat 
gefälligst draußen zu bleiben.“ Als 
Arbeitender funktionieren, heißt dem- 
entsprechend, sich zur eigenen Person 
als einem bloßen Instrument verhal- 
ten. Für Emotionen und soziale Be- 
dürfnisse, für die Lust am Spiel mit 
den Dingen und Kontemplation lässt 
diese Zwangsreduktion keinen Platz; 
ein Existenzrecht haben solche Re- 
gung höchstens, wenn sie sich in ihr 
Gegenteil verwandeln, also in Arbeits- 
leistung, und als Rohstoff in das Ma- 
schinenwerk der Wertverwertung ein- 
speisen lassen. An die Stelle des 
natürlichen Rhythmus von Anstren- 
gung und Entspannung der Imperativ 
tritt mit der Arbeit die Nötigung zur 
kontinuierlichen Verausgabung von 
Lebensenergie. 

Was der Arbeitende sich selber 
antut, ist nur die andere Seite dessen, 
was er dem Arbeitsgegenstand antut. 
Zum Kristallisationspunkt, an dem 
sich „tote Arbeit“ niederschlagen 
kann, taugt der nur, indem er zum pas- 
siven Gegenstand degradiert wird, an 
dem sich der Arbeits-Mann entäußert. 
Naturaneignung schlägt in Naturbe- 
mächtigung um und der „anorgani- 


phase zwei null vier - Mai 2002 


sche Leib des Menschen“ (Marx) löst 
sich in eine Ansammlung toter, der 
Arbeit allzeit verfügbarer Körper auf. 

Die Erstformulierung dieses 
durch und durch hertschaftlichen und 
abstraktifizierenden, am Vorbild 
„phallischer Sexualität“ (Fox-Keller) 
orientieren Zugriffsverhältnisses geht 
aufdie Gründungsväter dermodernen 
Naturwissenschaften (u.a. Bacon) zu- 
rück. Deren Erkenntniskonzept ver- 
band die Idee, der Wissenschaftler ha- 
be von allen eigenen Befindlichkeiten 
konsequent abzusehen, mit der For- 
derung, die Natur die Wahrheit so ab- 
zupressen, wie der Inquisitor seinem 
Opfer das Geständnis. Mit dem Sieges- 
zug der Arbeit aber hat diese Bemäch- 
tigungsweise den engen Rahmen von 
Erkenntnisfragen gesprengt, um sich 
als millionenfaches Alltagsverhalten zu 
sedimentieren. 

Die Arbeit ist nichts der moder- 
nen, immer schon strukturell männli- 
chen Subjekt- und Identitätskonsti- 
tution äußerliches; sie bildet vielmehr 
deren eigentliches Zentrum. Was Des- 
cartes mit seinem „ich denke, also bin 
ich“ vorgedacht hat, die Halluzination 
eines autarken, sowohl der eigenen 
Sinnlichkeit wie der äußeren Sinnen- 
welt fremd gegenüberstehenden Sub- 
jekts, ist als „ich arbeite, also bin ich“ 
soziale Massenpraxis geworden und 
den modernen Menschen in Fleisch 
und Blut übergegangen. 


2. Die Frühgeschichte der 
Arbeit 


Seit den Tagen Adam $miths be- 
hauptet die Volkswirtschaftslehre stur, 
die moderne Arbeitsteilung und Ar- 
beitsorganisation verdanken ihre Ent- 
stehung ihrer Überlegenheit bei der 
Schaffung von Reichtum. Die durchra- 
tionalisierte Arbeit warengesellschalt- 
licher Prägung soll sich in der 
Konkurrenz mit vorkapitalistischen 
Produktionsweisen als die effizientere 
Form der Gütererzeugung durchge- 
setzt haben. Der Marxismus hat diese 


Sichtweise im Kern übernommen, was 
in der Formel von der „zivilisatori- 
schen Mission des Kapitals“ seinen 
Niederschlag gefunden hat. Zu Un- 
recht! Zumindest für die Frühge- 
schichte des Arbeitsregimes handelt es 
sich um einen Mythos, der die reale 
Entwicklung auf den Kopf stellt. Nicht 
nur insofern, als die Installation der 
frühen Marktwirtschaft keineswegs 
vermehrten allgemeinen Wohlstand 
bedeutete und mit einem gigantischen 
Schub der Massenverarmung einher- 
ging; (selbst in den Weltmarkt-Zentren 
dürfte der Wendepunkt, an dem das 
System der abstrakten Arbeit mehr ka- 
pitalistischen Warenreichtum schufals 
sein Siegeszug an nichtwarenförmigen 
Reichtum vernichtete, kaum vor der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
anzusiedeln sein.) Die Karriere des 
Selbstzwecks Arbeit und der Siegeszug 
dieser neuen Form von Weltbezug 
nahm gar nicht, wie unterstellt, die Gü- 
terproduktion zum Ausgangspunkt. 

Das früheste Element, das in 
den modernen Arbeitsfanatismus Ein- 
gang fand, entstammt bezeichnender- 
weise der religiösen Sphäre. Zur 
christlichen Negativhaltung gegenü- 
ber dem Diesseits gehörte es, Schick- 
salsergebenheit angesichts von Mühsal 
und Pein zu predigen. Ihre klassische 
Formel fand dieses Weltflucht- und 
Selbstkasteiungspathos im klösterli- 
chen „ora et labora“, gemeinhin über- 
setzt mit bete und arbeite. Um seines 
jenseitigen Seelenheils willen, soll sich 
der Mensch erniedrigen und dazu 
gehört auch die bereitwillige Akzep- 
tanz von Verrichtungen, die dem mit- 
telalterlichen Menschen als Plackerei 
erschienen. Ihren Nimbus zog Arbeit 
keineswegs aus ihrer Potenz, Reich- 
tum zu schaffen; einen hohen Stellen- 
wert genoss sie vielmehr als eine 
Spielart selbstvergessener, jede 
Sinnenfreude negierender religiöser 
Kontemplation. 

Aber auch die zweite Quelle des 
modernen Arbeitsregimes will nicht so 
recht zur volkswirtschaftlichen Legen- 
denbildung passen. Wo die Apotheose 
von Arbeit erstmals nicht als Medium 
der geistigen Abwendung von den 
weltlichen Dingen diente, sondern 


Arbeit sich dem Diesseits zuwandte 
und dort Erfolg zeitigen sollte, misst 
sich dieser Erfolg nicht in optimierter 
Reichtumsproduktion, sondern ausge- 
rechnet in optimierter Vernichtung. 
Die Urform der abstrakten Arbeits- 
verausgabung ist nirgendwo anders zu 
suchen als im kollektiven Morden der 
europäischen Armeen der Frühmo- 
derne und ihr erstes Betätigungs- und 
Experimentierfeld fand sie auf dem 
Schlachtfeld. 

Dass der Prototyp des Kapitalis- 
ten, der Condottiere, der Kriegsunter- 
nehmer, im Italien der Renaissance 
war und die ersten Lohnarbeiter deren 
Soldaten, wusste bereits Marx. Be- 
zeichnenderweise gingen aber auch 
die Standardisierung und Disziplinie- 
rung von Tätigkeit zunächst vom Mili- 
tärwesen aus. Der Weg zur vollständi- 
gen Zergliederung aller Arbeitsabläufe 
und zur Verwandlung von Menschen 
in mechanische Systeme beginnt mit 
Wilhelm von Oranien, dem Erfinder 
des Exerzierwesens. Sein von der Idee 
der Armee als eine einzige 
gigantische aus menschli- 
chen Leibern gebildete Ma- 
schine besessener Erbe, 
Friedrich der Große, kann 
als Urvater der totalen 
Durchrationalisierung und 
Degradierung des Einzel- 
nen zur Maschine gelten. 
Foucault charakterisiert 
das preußische Armee-Re- 
glement folgendermaßen: 
„Man intensiviert die Aus- 
nutzung des geringsten 
Augenblicks, alsob.die Zeit |' 
gerade in ihrer Zersplitte- \. 
rung unerschöpflich wäre | 
oder man durch eine im- 
mer feinere Detaillierung 
auf einen Punkt gelangen |\ 
könnte, wo die größte 
Schnelligkeit mit der höch- 
sten Wirksamkeit eins ist.“ 
Den Bereich der eigentli- 
chen Güterproduktion er- 
reichte dieses Prinzip in 
dieser Zuspitzung und WW 
Härte erst im 20. Jahrhun- (& 
dert mit dem auf Taylor- F 
system. 
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Die Spuren dieser blutgetränk- 
ten Entstehungsgeschichte ist die 
Arbeit nie losgeworden. Die Begeis- 
terung der realsozialistischen Ideolo- 
gen für „Produktionsschlachten“ ist 
dementsprechend genauso wenig 
bloß metaphorisch zu nehmen, wie 
der penetrant militaristische Jargon 
der heutigen Managementstrategen 
und Markteroberer. Sie plaudern 
mehr aus, als sie wissen. Arbeit und 
Warenproduktion haben stets den 
Charakter einer Fortsetzung des Krie- 
ges unter Beimengung anderer Mittel 
bewahrt. 

Arbeit heißt Zurichtung. Das 
entwickelte Arbeitssubjekt kann nur 
funktionieren, wenn es diese Zurich- 
tung selbständig exekutiert. Der 
Selbstdressur geht historisch freilich 
eine lange Epoche der Fremddressur 
voraus. Der Takt der Arbeit, der Impe- 
rativ, kontinuierlich homogene Leis- 
tung zu erbringen, musste dem 
Menschenmaterial erst mühsam ein- 
geprügelt werden. Das Zeitalter des 
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äußeren physischen Zwangs war zu- 
gleich ein Zeitalter permanenter Reni- 
tenz. In die europäische Militärge- 
schichte ist das 18. Jahrhundert als das 
„Jahrhundert der Deserteure“ einge- 
gangen. Auf dem Feld der produzie- 
renden Arbeit reicht die Ära der Fa- 
brikflucht bis tief ins 19. Jahrhundert 
hinein. Seinen letzten Höhepunkt 
fand dieser weitgehend vergessene 
bzw. als reaktionär diffamierte Wider- 
stand in der Bewegung der Maschi- 
nenstürmer. Etwas von seiner Zähig- 
keit und den Schweißperlen der 
Einpeitscher wird bei der Lektüre des 
Management-Gurus des 19. Jahrhun- 
derts, Andrew Ure, sichtbar. Den 
Unternehmer und Erfinder der Spinn- 
maschine Arkwright würdigt er folgen- 
dermaßen: 

„Meiner Ansicht nach war das 
Hauptproblem Arkwrights nicht so 
sehr, einen selbsttätigen Mechanis- 
mus zu erfinden, der die Baumwolle 
herausziehen und einen fortlaufen- 
den Faden einflechten konnte, als 
vielmehr den Leuten ihren unsteten 
Arbeitstag abzugewöhnen und sie da- 
zu zu bringen, sich mit der unverän- 
derlichen Ordnung eines komplexen 
Automaten zu identifizieren. Es ging 
darum ein System der Fabrikdisziplin 
zu planen und zu verwalten. Es erfor- 
derte wirklich einen Mann von der 
Nervenkraft und dem Ehrgeiz eines 
Napoleons, um mit dem widerspen- 
stigen Charakter von Arbeitern fertig 
zu werden, die bis dahin nur ihren 
unregelmäßigen Anfällen von Arbeits- 
lust gehorcht hatten.“ 

Mit dem Übergang zum Maschi- 
nensystem stellte sich das Problem der 
Zurichtung auf eine entmenschte Ar- 
beit verschärft. Er bedeutet langfristig 
aber zugleich dessen Lösung. Dass der 
Zwang in der Maschine eine objektive 
versachlichte Gesellschaft annahm, 
machte die Peitsche im gleichen Maße 
überflüssig, wie die Arbeiter lernten, 
sich mit dem übermächtigen Apparat 
zu identifizieren, zu dessen lebendi- 
gen Anhängsel und Fortsetzung sie de- 
gradiert worden waren. Der Hass auf 
die Arbeitszumutungen machte einer 
Art Hassliebe gegenüber dem Apparat 
Platz, den man bediente und von dem 


man bedient wurde. Die Identifikation 
mit dem Gesamträderwerk und der ei- 
genen Funktion in ihm erlaubte dem 
weißen Arbeiter die Teilnahme an der 
modernen Subjekt-Herrlichkeit. Gleich- 
zeitig fand der Zurichtungsschmerz in 
der Abwertung der vom Standpunkt 
der abstrakten Arbeit Minderwertigen, 
in Sexismus und Rassismus, sein 
Ventil. 


3. Das Vaterland der Arbeit 


Arbeit und Geld stehen für zwei 
Seiten der gleichen Selbstzwecklogik. 
Die Kategorie Arbeit bezeichnet die ge- 


gen ihren eigenen sinnlichen Inhalt 
gleichgültige, auf die Schaffung ab- 
strakten Reichtums gerichtete waren- 
gesellschaftliche Praxisform; im Geld 
findet dieser abstrakte Reichtum eine 
von seinen Güterträgern getrennte Er- 
scheinungsform. Das herrschende Be- 
wusstsein hat diese Binnendifferenz 
immer wieder als einen grundsätzli- 
chen Gegensatz missverstanden. Die 
herrschaftliche Gewalt des Wertver- 
hältnisses wurde einseitig der Macht 
des Geldes zugeordnet und die Arbeit 
zum lebensprallen Gegenprinzip ver- 
klärt. In dieser ideologischen Figur 
ging die Identifikation mit der Arbeit, 
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die Bereitschaft zur Selbst- und Fremd- 
kasteiung, mit antikapitalistischen An- 
sprüchen einher. 

Bereits für die klassische Arbei- 
terbewegung war diese sadomasochi- 
stische Grundhaltung, die Sinnlichkeit 
und Reichtum mit dem identifizieren, 
was die Diktatur der Warenform aus 
ihnen macht, bereits konstitutiv. „Das 
Pech produktiver Arbeiter zu sein“ 
(Marx), verwandelte sich in der Inter- 
pretation der Anhänger der 2. Inter- 
nationale und ihrer Erben in einer be- 


sondere Ehre. Der Traum vom Ende 
der Ausbeutung verschmolz mit der 
Idee verallgemeinerten Arbeits- 
zwangs. Die Fabrik sollte die Gesell- 
schaft erobern. 

Gerade in Deutschland blieb 
die Verschränkung von antikapitalisti- 
schem Duktus und Arbeitsethos kei- 
neswegs ein linkes Phänomen. Die 
Parole „die Arbeit hoch“, stand hierzu- 
lande nicht nur für den Schrei der un- 
terständischen Massen nach Aner- 
kennung als gleichberechtigte Geld- 
und Warensubjekte. Die Arbeitsin- 
brunst speiste sich noch aus einer an- 
deren, zusätzlichen Quelle. Dem in- 
dustriellen Newcomer im Herzen 
Europas diente sie als Feldzeichen im 
Kampf gegen die etablierten kapitali- 


stischen Mächte. Der falsche Gegen- 
satz von deutscher Arbeit und westli- 
cher Plutokratie fügte die ideologische 
Absetzbewegung von der westlichen 
Zivilisation in ein Programm prakti- 
schen beschleunigten Einholens und 
Überholens ein. Als Vaterland der 
Arbeit, als die Inkarnation des ver- 
meintlich konkret Lebensprallen, 
stand Deutschland seinem eigenen na- 
tionalen Selbstverständnis nach in 
Frontstellung zum Westen und dessen 
„abstrakten Werten“; gleichzeitig sorg- 
te die zusätzliche ideologische Aufla- 
dung des kapitalistischen Arbeits- 
prinzips und des dazugehörigen 
Technikenthusiasmus für ein soziales 
und ideologisches Klima, das den rea- 
len Modernisierungsprozess auf höch- 
ste Touren brachte. Dass die Mobilisie- 
rung der Arbeit gegen die Herrschaft 
des Geldes, das Kernstück der „deut- 
schen Ideologie“, immer ein Phan- 
tasma bleiben musste, tat deren histo- 
rischer Wirksamkeit keinen Abbruch. 
Nirgendwo in Europa hat die Unter- 
werfung unter die Arbeit sich derma- 
ßen schnell und rigoros durchgesetzt 
wie zwischen Rhein und Oder, nir- 
gendwo hat sie gründlicher die tradi- 
tionellen sozialen Schranken umge- 
worfen wie hierzulande und 
nirgendwo wurde der Gedanken, dass 
es jenseits der Arbeit noch so etwas 
wie eine lebenswerte menschliche 
Existenz geben könnte, gründlicher 
ausradiert. 

Angesichts der großen Verwer- 
fungen und Krisen, mit denen der 
Siegeszug der Arbeit in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts einher- 
ging, bewährte sich das Vaterland der 
Arbeit auch als das Vaterland von Krieg 
und Destruktion. Das ist alles andere 
als zufällig, sondern wirft ein Schlag- 
licht auf den (selbst)zerstörerischen 
Charakter der Arbeitsreligion. Selbst 
der Inbegriff irrationaler Vernichtung, 
die „Endlösung der Judenfrage“ lässt 
sich als die andere Seite der spezifisch 
deutschen Form von Arbeitsreligiösi- 
tät begreifen. Um die Arbeit als ver- 
meintlich lebenspralles göttliches 
Prinzip aus dem realen Zurichtungs- 
und Abstraktionsprozess herauszui- 
maginieren, bedarf es eines die Gewalt 


der Abstraktion verkörpernden Pen- 
dants. Der moderne Antisemitismus 
hat dieser manichäischen Projektion 
Name und Adresse gegeben. Die Shoa 
markierte den Umschlagspunkt, an 
dem die Volksgemeinschaft die un- 
mögliche Erlösung der Arbeit von der 
Macht der Abstraktion zelebrierte, 
während die Arbeiter der Stirn und der 
Faust gleichzeitig millionenfache Ra- 
che für ihr uneingestandenes Leiden 
an der Unterwerfung unter die Arbeit 
nahmen. In der fabrikmäßigen Ver- 
nichtung der als Verkörperung der 
Nicht-Arbeit definierten Juden fand 
die Arbeit ihren ultimativen Gegen- 
stand. 

Nach dem großen irrationalen 
Blutrausch und der Niederlage im 2. 
Weltkrieg fanden die deutschen Teil- 
staaten im goldenen Zeitalter des gro- 
ßen fordistischen Booms erstaunlich 
schnell einen honorigen Platz in der 
internationalen kapitalistischen bzw. 
realsozialistischen Arbeitsteilung. Das 
Welteroberungsprojekt, an dem die 
deutschen Waffen gescheitert waren, 
setzte der bundesrepublikanische Ex- 
portweltmeister fast unmittelbar mit 
anderen Produkten deutscher Arbeit 
fort. Die Leichtigkeit, mit der die 
Vernichtungsgemeinschaft zur Wert- 
schöpfungsgemeinschaft mutierte und 
die Umstandslosigkeit, mit der die 
Erzeugung von Werten wieder die 
Stelle der Vernichtung der Verkör- 
perung des Werts einnahm, sollte zu 
denken geben. Sie kündet von innerer 
Verwandtschaft. 

Das heißt freilich nicht, dass 
Deutschland seinen „Sonderweg“ 
schnurstracks weiterverfolgt hätte. 
Eher ist die Vorstellung zu relativieren, 
zwischen dem deutschen und dem 
westlichen Muster, existiere ein unü- 
berbrückbarer, ewiger Abgrund. Dass 
ausgerechnet das Volk, das die Juden 
als Verkörperung des Geldes in Gas 
schickte, alsbald in seiner Währung, 
der D-Mark, den Inbegriff seiner na- 
tionalen Identität fand, ist mehr als ei- 
ne unbedeutende zynische historische 
Fußnote. Diese seltsame Wendung, 
die plötzliche Liebe zur bis dahin ideo- 
logisch verpönten ausgesonderten 
Abstraktion des Geldes, deutet eine 
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tiefergehende Konvergenz zwischen 
der deutschen und der allgemeinen 
warengesellschaftlichen Entwicklung 
an. 


4. Selbstunternehmertum und 
Arbeitszwang 


Konvergenz ist freilich nicht 
einseitig zu verstehen, als Anpassung 
der hypertrophen deutschen Arbeits- 
religion an den üblichen warengesell- 
schaftlichen Standard. Umgekehrt ha- 
ben auch ganz zentrale Momente der 
ursprünglich spezifisch teutonischen 
Arbeitsreligion weit über die deut- 
schen Grenzen hinaus Karriere ge- 
macht. Gerade in das postfordisti- 
schen Arbeitsethos sind wesentliche 
Motive des deutschen way ofwork ein- 
gegangen. „Deutschsein, heifst eine 
Sache um ihrer selbst willen tun‘, „an- 
dere Völker arbeiten um zu leben, wir 
Deutsche leben, um zu arbeiten.“ Die 
Aussagen mögen so formuliert reich- 
lich anachronistisch klingen; ihr Kern 
aber, der emphatische vorgetragene 
Anspruch, individuelle Existenz und 
Arbeits-Dasein hätten deckungsgleich 
zu sein, kehrt im neuen Leitbild der 
„Lebensunternehmerin,, wenn auch 
leicht variiert, wieder. Der klassischen 
Arbeitskraftverkäufer des Fordismus 
hatte „lediglich“ mit seiner techni- 
schen Kompetenz acht Stunden am 
Tag voll präsent zu sein. Alles an seiner 
Person, das mit dem unmittelbaren 
Arbeitsvollzug nichts zu tun hatte, 
musste bzw. durfte draußen bleiben. 
Ihm blieb damit die Chimäre einer ab- 
gespaltenen Privatsphäre, in der sein 
eigentliches Leben stattfindet. Die 
postmoderne Selbstunternehmerin 
dagegen hat sich mit Haut und Haaren 
zu verkaufen und ihre gesamte Per- 
sönlichkeit, unter Einschluss sämtli- 
cher softer Faktoren, einzubringen. 
Die Trennwand zwischen Privatheit 
und Arbeit wird im Sinne der Verallge- 
meinerung der Arbeit durchlöchert. 

Der notorische Zwang, Arbeit 
auf fun zu reimen, mag auf den ersten 
Blick als das genaue Gegenteil des alt- 
deutschen Pflichtethos erscheinen. 
Unverkennbar aber hat diese Art von 
„Spaß“ etwas von zusammengebisse- 
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nen Zähne, und damit urdeutsche 
Züge. Wer als Manager seines eigenen 
Humankapitals nach Möglichkeit auch 
noch die stupidesten Verrichtungen 
und endlose „selbstbestimmte“ Ar- 
beitszeiten vor sich und anderen als 
Selbstentfaltung verkaufen muss, und 
ein permanentes Siegerlächeln als 
Arbeitskluft zu tragen hat, erledigt in- 
dividualisiert, was in der Urfassung 
noch die gruselige Heimeligkeit des 
volksgemeinschaftlichen Wahns hatte. 

Insbesondere in ihren Avant- 
gardesektoren treibt die postfordisti- 
sche Version der Arbeitsgesellschaft 
die Selbstzurichtung auf die Spitze. 
Die betriebswirtschaftliche Logik will 
hier den „ganzen Menschen“ und die 
Verkäuflichkeit der Arbeitskraft wird 
zunehmend davon abhängig, dass sie 
sich darüber beglückt zeigen kann. 
Diese Art von Übergipfelung der Ar- 
beitsdiktatur wirkt auf die gesamte 
Gesellschaft zurück. Nicht dass sich 
die Ich-AG-Unkultur verallgemeinern 
ließe; sie bleibt letztlich an die Aus- 
sicht auf monetäre Gratifikationen ge- 
bunden und kommt außerhalb der 
New Economy immer nur gebrochen 


Krisis 


zum Tragen; dafür treten gerade im 
Windschatten des Selbstmanagements 
aber auf breiter Front die offen re- 
pressiven Momente der Arbeitszurich- 
tung umso deutlicher hervor. In der 
hochmobilen postfordistischen 
Arbeitsgesellschaft, in der das „Hu- 
mankapital“ ständig mit Entwertung 
rechnen muss, steht hinter der Selbst- 
manager-Herrlichkeit immer auch die 
Hintergrunddrohung kaum verhüllten 
Zwangs. In der Überidentifikation mit 
dem Arbeits-Glück schwingt stets et- 
was von schlecht verdrängter Panik 
mit. Zweifel verbieten sich, weil und 
solange die einzige individuellen Alter- 
nativperspektive zum freiwilligen Mit- 
machen, soziale Ächtung und Elends- 
beschäftigung heißt. 

Als sich Ende der 70er-, Anfang 
der 80er-Jahre abzuzeichnen begann, 
dass „der Arbeitsgesellschaft die Arbeit 
ausgeht“, unterstellten Soziologen 
und Zukunftsforscher, die Erwerbs- 
arbeit einem allmählichen Bedeu- 
tungsschwund unterliegen und ihre 
Stellung als Zentrum der sozialen 
Existenz schließlich verlieren. Ralf 
Dahrendorf, einer der damaligen 
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Stichwortgeber, prognostiziert und 
propagierte den Übergang „von der 
Arbeitsgesellschaft zur Tätigkeitsge- 
sellschaft“. Insbesondere für diejeni- 
gen, deren Vernutzung als Arbeitskraft 
sich nach den Kriterien betriebswirt- 
schaftlicher Rationalität nicht mehr 
rentiert, würde der Arbeitszwang erlö- 
schen. 


Die Diagnose von der Krise der 
Arbeitsgesellschaft war völlig richtig, 
die daran geknüpfte emanzipatorische 
Hoffnung freilich, sie hat sich in keiner 
Weise erfüllt und konnte sich nicht er- 
füllen. Eine Gesellschaft, für die Reich- 
tum nur Gültigkeit hat, solange er als 
Darstellungsform aufgehäufter toter 
Arbeit, alias Kapital, taugt, kann die 
Bedeutung der lebendigen Arbeit als 
die zentrale Tätigkeitsform gar nicht 
relativieren, ohne ihre eigene Grund- 
lage in Frage zu stellen. Die Diktatur 
der Arbeit lässt sich weder domestizie- 
ren noch ist ihr Gültigkeitsbereich auf 
ein soziales Kernsegment rückführbar, 
sie muss umso härter ausfallen, je 
deutlicher sich ihre Unhaltbarkeit ab- 
zeichnet. Der Feldzug gegen „Faul- 
heit“ hat groteske Züge. Alles Ein- 
dreschen kann nichts daran ändern, 
dass Millionen und Abermillionen 
vom Standpunkt betriebswirtschaftli- 
cher Logik unverwertbar geworden 
sind; als Ablassventil für all diejenigen, 
die im Betrieb erst einmal verbleiben 
und denen nicht einmal mehr das 
Recht zum Stöhnen vergönnt: ist, 
scheint es aber schwer verzichtbar. 


Die Herrschaft der Arbeit be- 
gann ihre Karriere im außerökono- 
mischen Bereich. Ihre Hauptträger 
fand sie zunächst in der unmittelbaren 
Gewalt der frühmodernen Administra- 
tionen. Am Ende ihrer Laufbahn deu- 
tet sich so etwas wie eine partielle 
Rückkehr zum Ursprung an. Die Ar- 
beitsdiktatur beginnt sich von den 
Imperativen unmittelbarer ökonomi- 
sche Rationalität zu lösen. 


Ernst Lohoff (Gruppe Krisis) 


GESELL 
SCHAFT 


Wahrgenommen wird „immaterielle“ 
Arbeit, zu verstehen als intellektuelle, 
affektiv-emotionale und techno-wis- 
senschaftliche Arbeit, in erster Linie in 
Form entmaterialisierter Dienstleis- 
tungen. Dabei ist Dienstleistungsar- 
beit immaterieller, „geistiger“ Art 
schon immer zum Verkauf und zur 
Produktion von Waren vonnöten ge- 
wesen. 

Im Übergang von fordistischer 
zur informationellen Ökonomie inner- 
halb der letzten 30 Jahre, ergab sich in 
dieser Beziehung jedoch ein quantita- 
tiver und qualitativer „Sprung“. Die 
ehemals bloße Zuarbeit entwickelte 
sich in Verbindung mit neuen Techni- 
ken und damit verbundenen Möglich- 
keiten der Rationalisierung in den 
Sektoren primärer und sekundärer 
Produktion zur alles beherrschenden 
Dienstleistungsindustrie, dem ter- 
tiären Sektor. 

Die „neue Phänomenologie der 
Arbeit“ (M. Lazzarato), die Verände- 
rung der „Arbeitskultur“, Produktions- 
weisen und Gesellschaft, beschreiben 
die Postoperaisten am konsequente- 
sten. 

Was aber Toni Negri, Maurizio 
Lazzarato oder auch Michael Hardt im 
Konzept von der immateriellen Arbeit 
fassen, läuft in ihrer Analyse stringent 
auf ein zu antizipierendes Resultat hin- 
aus. Wie die Gruppe Krisis die finale 
Krise und im Anschluss daran die be- 
freite Gesellschaft schon nahe wähnt, 
konstatieren die „fröhlichen Operais- 
ten“ (E. Guenther) das, in der imma- 
teriellen Arbeit verborgene und noch 
aufzudeckende, neue subversive Po- 
tential zur gesellschaftlichen Umwäl- 
zung. Dank der Durchdringung der 
klassischen industriellen Produktion 
mit den neuen Formen der Informatik 
und Computerisierung, sowie der Wis- 
sensproduktion und kommunikativen 


Netzwerke, soll die Konstitutions- 
grundlage für die Klasse der „gesell- 
schaftlichen Arbeiter“ entstanden 
sein. Mit der „Massenintellektualität“ 
des „neuen Lumpenproletariats“ (M. 
Babias) im Hinterkopf, prognostizie- 
ren Hardt & Co., dass die, für die „Re- 
volte“ (sicherlich) notwendige, „mul- 
titude“ also lediglich noch aktiviert 
werden brauche. Der „Logik der Sepa- 
ration“ folgend, den Reproduktions- 
zyklus unterbrechend, könnten sich 
laut Negri, durchaus auch automatisch 
aus „immateriellen Arbeitern“ „auto- 
nome“ Subjekte bilden. 

So gewagt die Hypothese von 
einem durch Transformation entstan- 
denen Potential an Subversion auch 
sein mag — die Grundlage dessen, die 
immaterielle Arbeit, ist gerade in den 
Metropolen kapitalistischer Rationali- 
sierungsbewegung historisch materia- 
lisierte Realität. Sie hat weit subtilere 
Auswirkungen auf gesellschaftliches 
Leben, als sich auf den ersten Blick ver- 
muten lässt. So entstehen in der post- 


Ohne sie ist heute keine 

Ware mehr zu produzieren und 
kein Mehrwert zu realisieren. 
Die immaterielle Arbeit hat 
zweifelsohne die 
WertschoepFungskette 
dominierenden und Fuer die 
kapitalistische Gesellschaft 
bewusstseinsbildenden 
Stellenwert angenommen. 


modernisierten Gesellschaft beispiels- 
weise nicht mehr nur Waren und 
Dienstleistungen an sich. Mit Kommu- 
nikationstechnologie und kommuni- 
kativen Fähigkeiten, mit dem Wissen 
über Kommunikationsabläufe und - 
strukturen werden ebenfalls soziale 
Beziehungen, Denkweisen, menschli- 
che Gefühle und Affekte beeinflusst 
und natürlich auch produziert. Eine 
genaue Analyse ökonomischer und ge- 
sellschaftlicher Veränderung macht 
anhand des Konzepts der immateriel- 
len Arbeit deshalb durchaus Sinn; 
kann mit einer solchen schließlich ei- 
ne umfassendere Arbeitskritik entwor- 
fen werden und diese als inhaltlicher 
Ansatzpunkt dienen, um vielleicht 
doch noch zu retten was eigentlich 
schon verloren scheint.. 


Modernisierung und 
Informatisierung 


Das Einnehmen der, primären 
und sekundären Sektor dominieren- 
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den, Position durch den tertiären 
Sektor erfolgte nach einem histori- 
schen Paradigma: Beginnend bei der 
Dominanz des Sektors landwirtschaft- 
licher Produktion und Rohstoffgewin- 
nung in vorkapitalistischer Zeit, 
veränderte die Industrialisierung Pro- 
duktionsweisen und Waren. „Als die 
Landwirtschaft im Sinn der Industrie 
modernisiert wurde, verwandelte sich 
die Farm oder der bäuerliche Hofoder 


das Landgut zunehmend in eine 
Fabrik mit allen Aspekten industrieller 
Produktion wie Fabrikdisziplin, Lohn- 
verhältnis und technologischem Appa- 
rat. Allgemeiner gesprochen, die Ge- 
sellschaft selbst wurde stufenweise bis 
zur Transformation zwischenmensch- 
licher Beziehungen und sogar zur Um- 
wandlung menschlicher Natur indus- 
trialisiert. Aus der Gesellschaft wurde 
eine Fabrik“ (M. Hardt). Im Prozess 
der Modernisierung wurden damit 
alle Elemente gesellschaftlicher Di- 
mension neu konturiert. Innerhalb 
ökonomischer Produktion erzeugt, 
veränderten sich „Menschwerdung“ 
und menschliche Natur grundlegend. 


Analog zum Paradigma der 
Transformation des primären Sektors 
durch die Modernisierung, rücken seit 
dem nahenden Ende der Modernisie- 
rung Dienstleistungen und der Um- 
gang mit Information ins Zentrum der 
ökonomischen Produktion. Die Infor- 
matisierung hat Einzug gehalten. Im 
Einnehmen der dominanten Position 
gegenüber primärem und sekundä- 
rem Sektor verändern sich Produk- 


tionsweisen, Waren, menschliches Da- 
sein und ergo auch Gesellschaft 
erneut. „Während der Prozess der Mo- 
dernisierung durch die Abwanderung 
der Arbeitskräfte aus Landwirtschaft 
und Bergbau, aus dem primären Sek- 
tor, in die Industrie, in den sekun- 
dären Sektor, gekennzeichnet war, ist 
im Prozess der Postmodernisierung 
oder Informatisierung eine Abwan- 
derung aus der Industrie in die 
Dienstleistungsjobs, in den tertiären 
Sektor der Ökonomie, festzustellen. 
Ein Wandel der Beschäftigung also, 
der sich in den dominanten kapitalis- 
tischen Ländern bereits vollzogen hat, 
und insbesondere in den USA schon 
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seit Beginn der 1970er Jahre zu beob- 
achten war“ (M. Hardt). Der Massen- 
arbeiter der fordistischen Fabrik wird 
hier als hegemoniale Figur abgelöst 
durch den „gesellschaftlichen Arbei- 
ter“ mit scheinbar unbegrenzten kom- 
munikativen Fähigkeiten, hoch mobil 
und flexibel mit großer sozialer Kom- 
petenz. Hinzugefügt werden muss in 
diesem Zusammenhang jedoch eine 
weitere Differenzierung des Begriffs 
vom gesellschaftlichen Arbeiter, die im 
postoperaistischen Konzept nicht vor- 
kommt. „Wissensarbeiter“ und „Wis- 
senswerker“ (H. Kocyba) sind Subkate- 
gorien, die beschreiben, ob der 
gesellschaftliche Arbeiter Wissen wirk- 
lich inkorporiert hat und als völlig frei 
bewegliches Produktionsmittel aus- 
beuten kann oder ob sein Wissen 
lediglich an konkrete Erfahrungen, 
Gegebenheiten, Kontexte und Routi- 
nen gebunden ist; es ihm also nur 
schwerlich möglich ist, Wissen zur ei- 
genen Ressource zu machen und bei- 
spielsweise beim Arbeitsplatzwechsel 
„mitzunehmen“. 

Nicht nur das produzierende 
Subjekt, der ehemalige Massenarbeiter 
fordistischen Typs, unterzieht sich im 
Prozess der Informatisierung Verände- 
rungen, auch im Bereich der Produk- 
tionsweisen und Waren vollzog sich 
ein Wandel. Seit dem die Informa- 
tisierung begonnen hat, finden imma- 
teriellen Tätigkeiten und Güter ihren 
Weg ins Zentrum der kapitalistischen 
Produktion, nicht indem sie einen ei- 
genen Bereich konstituieren, sondern 
indem sie sich mit der vorherrschen- 
den Produktion des sekundären Sek- 
tors mischen. Sie erscheinen als Zusatz 
zu den Ergebnissen der dinglichen 
Produktion, die nunmehr Serviceleis- 
tungen, ein Design und ein Image mit- 
enthalten und deren Produktion 
zunehmend Elemente des tertiären 
Sektors in sich inkorporiert. Die ding- 
lichen Güter haben jetzt eine kommu- 
nikative Aura, unterwerfen sich 
teilweise den Wünschen der Konsu- 
mierenden, die in ihrer Produktion 
Berücksichtigung finden, werden zur 
Projektionsfläche des konsumieren- 
den Individuums und sind spätestens 
bei ihrer Distribution in einen affekti- 


ven Kontext gestellt, in dem der kon- 
sumierende Mensch als Mensch von 
Menschen angesprochen wird. Ein 
ideologisch-kulturelles Milieu rund 
um die Waren und Dienste, unter 
Einbeziehung des Kunden hergestellt, 
wird durch Informations- und Kom- 
munikationsarbeit vermarktet (VWs 
Gläserne Manufaktur sei hier als Mus- 
terbeispiel der Oberklasse genannt). 
Immaterielle Arbeit verortet sich damit 
ursprünglich vor allem in den Berei- 
chen der audiovisuellen Industrien, 
der Werbung und des Marketing, der 
Mode, der Computersoftware, der Fo- 
tografie, künstlerisch-kultureller Betä- 
tigung im allgemeinen. Tätigkeiten aus 
diesen Bereichen „/...] sind das Er- 
‚gebnis eines synthetisierenden Know- 
how: Dieses kombiniert intellektuelle 
Fähigkeiten, die sich als kultureller 
und informationeller Gehalt nieder- 
schlagen, mit handwerklichem Ge- 
schick, das Kreativität, Imagination, 
technische Kenntnisse und manuelle 
Fertigkeiten zusammenfügt; schließ- 
lich schlieft es die Fähigkeit ein, un- 
ternehmerische Entscheidungen zu 
treffen [...]” (M. Lazzarato). 


Immaterielle Arbeit und fordis- 
tische Produktion 


Mit der Übernahme der Domi- 
nanzposition des industriellen Sektors 
durch den der Dienstleistung war der 
Zeitpunkt markiert, an dem die Aus- 
dehnung des industriellen Sektors auf 
weitere ökonomische Formen und so- 
zialen Phänomene stagnierte. Die mit 
dieser Übernahme einhergehende 
Transformation zur informationell be- 
stimmten Ökonomie wirkte sich auf 
Qualität der Arbeit und Charakter der 
Arbeitsprozesse aus. War beispielswei- 
se der Fordismus während der Phase 
der Modernisierung maßgebliches 


Prinzip der Rationalisierung von 
Fabrikarbeit, folgte im Lauf der Infor- 
matisierung der Übergang zum Toyo- 
tismus. 

Kommunikation zwischen Pro- 
duktion und Konsumtion von Waren 
löste das, in Bezug auf die Nachfrage, 
wenig flexible Primat der Massenpro- 
duktionskultur ab. Es entstand eine 
kommunikative Vermittlung, die den 
Rückkopplungskreislauf von Konsum- 
tion zur Produktion ermöglichte. Das 
Anlegen von Lagerbeständen zur Be- 
friedigung eventuell entstehender 
Nachfrage konnte so großenteils ent- 
fallen. Die klassische Kommunika- 
tionsstruktur des Fordismus war damit 
umgekehrt. Im Idealfall ist es möglich 
geworden direkt mit dem Markt zu 
kommunizieren. Die zentrale Bedeu- 
tung von Kommunikation und Infor- 
mation im Rahmen der Informatisie- 
rung wird hier deutlich. Ähnlich wie 
schon im Prozess der Modernisierung 
landwirtschaftliche Produktion indu- 
strialisiert wurde, tendiert im Prozess 
der Postmodernisierung heute alle 
Produktion dahin, durch Informati- 
sierung zu auf Dienstleistungen beru- 
hender zu werden. Damit verwischen 
die Grenzen zwischen der Fertigung 
haltbarer Ware und Dienstleitung. Die 
Fertigung wird mehr und mehr als ei- 
ne Dienstleistung betrachtet. 

Der Einfluss von Kommunika- 
tion und Interaktion erschöpft sich 
aber nicht am bloßen Übermitteln von 
Marktdaten. Viel bedeutsamer ist der 
kontinuierliche Austausch von Wissen 
und Information, die Produktion nicht 
halt- oder fassbarer immaterieller Pro- 
dukte als direkte Ergebnisse entmate- 
rialisierter Arbeit. 


Affektproduktion durch 
Immaterielle Arbeit 


Neben den schon beschriebe- 
nen neuen Formen der Organisation 
und Kommunikation, die durch Infor- 


top story 


matisierung im ehemals industriell ge- 
prägten Arbeitsprozess entstanden 
sind, gibt es noch weitere Tätigkeits- 
felder immaterieller Arbeit. In diesen 
entwickelten sich zwei verschiedene 
Typen immaterieller Arbeit, affektive 
(kundenbezogene) und symbolanaly- 
tische Dienstleistungen. 

„Der Begriff Dienstleistungen 
deckt hier eine große Anzahl von 
Tätigkeiten ab, die von solchen in den 
Bereichen der Gesundheitsfürsorge 
und der Erziehung über jene im Fi- 
nanz- und Transportwesen bis hin zu 
denen in der Unterhaltungs- und Wer- 
bebranche reichen. Die meisten dieser 
Jobs sind hoch mobil und erfordern 
flexible Fertigkeiten. Sie sind, was 
zweifellos der wichtigere Aspekt ist, 
allgemein dadurch charakterisiert, 
dass in ihnen den Momenten Bildung, 
Kommunikation, Information und 
Affekt eine zentrale Bedeutung zu- 
kommt“ (M. Hardt). Das 
Moment der Affektivität 
wird, wie der Name schon 
vermuten lässt, haupt- 
sächlich im Dienstleis- 
tungsbereich der soge- 
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nannten „affektiven Arbeit“ benötigt. 
Tätigkeiten die zur Herstellung von 
zwischenmenschlichen Kontakten 
und Interaktionen dienen stehen dort 
im Mittelpunkt. „Diese Arbeit ist im- 
materiell, auch wenn sie körperlich 
und affektiv ist, insofern als ihre Pro- 
dukte unkörperlich und nicht greifbar 
sind: ein Gefühl des Behagens, des 
Wohlergehens, der Befriedigung, der 
Erregung oder der Leidenschaft, auch 
der Sinn für Verbundenheit oder Ge- 
meinschaft. Gesundbeitsdienste bei- 
spielsweise bauen auf fürsorgliche 
und affektive Arbeit, aber auch die 
Unterhaltungsindustrie und die ver- 


schiedenen anderen Kulturindustrien 


sind in ähnlicher Weise auf die Erzeu- 
gung und Handhabung von Affekten 
fokussiert. Begriffe wie in-person ser- 
vices oder services of proximity, also 
etwa persönliche Dienstleistungen 
und fürsorgliche Arbeit, werden häu- 
‚fig verwendet, um diese Art der Arbeit 
zu kennzeichnen“ (M. Hardt). Solche, 
in feministischen Kreisen als „Frauen- 
arbeit“ titulierte, „Arbeit am körperli- 
chen Befinden“ setzt soziale Kompe- 
tenz als Qualifikation voraus. War sie 
in frauenspezifischen Arbeitsfeldern 
schon immer gefordert, sollen nun 
Männer diese in Management-Kursen 
trainieren. 

Produktion von Affekten beruht 
aber nicht nur auf direktem zwischen- 
menschlichen Kontakt. Die tatsächli- 
che, aktuelle menschliche Präsenz 
muss für den affektiven Austausch 


nicht Grundvoraussetzung sein. Der 
für affektive Arbeit notwendiger Weise 
herzustellende Kontakt kann vielmehr 
auch virtuell produziert werden. In 
der Unterhaltungsindustrie beispiels- 
weise ist bei der Produktion von Affek- 
ten der menschliche Kontakt, die Prä- 
senz der Kommunikationspartner in 
aller Regel virtuell, aber deshalb nicht 
weniger real. Die Effizienz solcher vir- 
tueller Affekterzeugung ist allerdings 
geringer. 

Affektiver Arbeit kommt ange- 
sichts immer perfektionierterer Pro- 
duktionsweisen und rationalisierend 
wirkender immaterieller Arbeit eine 
immer wichtigere Rolle zu, was sich im 
Sinken der Herstellungskosten von 
Waren spiegelt. Durch die im Zuge der 
Neoglobalisierung verschärfte Kon- 
kurrenzsituation sind mit materiellen 
Waren Gewinne zunehmend schwieri- 
ger zu erzielen. Unternehmen ver- 
schenken deshalb zum Teil Waren 
(Waren haben immer kürzere Lebens- 
dauer), nur um die Kunden in langfri- 
stige Servicebeziehungen einzubinden 
und die Kosten über die erforderli- 
chen Dienstleistungen herein zu ho- 
len. Aufgehen kann eine solche Rech- 
nung freilich nur dadurch, dass der 
Ausbeutungsgrad gegenüber Ange- 
stellten in Arbeitsverhältnissen dieser 
Art extrem ansteigt. 


Immaterielle Arbeit symbolana- 
Iytischen Typs 


Im umfassenden Sinn immate- 
rielle Arbeit ist die des symbolanalyti- 
schen Typs. „Symbolanalytiker lösen, 
identifizieren und vermitteln Proble- 
me, indem sie Symbole manipulieren“ 
(R. Reich). Wissen und ihre Erfahrun- 
gen sind die „Werkzeuge“ der Symbol- 
analytikerInnen, als „Wissensarbeiter“ 
nutzen sie mathematische Algorith- 
men, juristische Argumente, Finanz- 
tricks, wissenschaftliche Regeln, psy- 
chologische Kenntnisse, Induktions- 
und Deduktionsgefüge oder sonstige 
Techniken des Umgangs mit Begriffen 
und Symbolen als ausbeutbare Res- 
source. Typische Berufe mit analyti- 
schen und symbolischen Anforderun- 
gen sind „Forscher, PR-Manager, 
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Anwälte, Baulanderschließer, Ingeni- 
eure für Design, Berater für Manage- 
ment, Finanzen und Steuern, 
Spezialisten für Information, Füh- 
rungskräfte für betriebliche Entwick- 
lung, strategische Planung, Personal- 
vermittlung und Kostenanalysen, 
Werbemanager, Journalisten und an- 
dere Medienspezialisten, Universitäts- 
professoren“ (R. Reich). Die Kern- 
gruppe in diesem Bereich rekrutiert 
sich aus weißen, jungen Männern. Ar- 
beits- und Lebensstil der symbolanaly- 
tischen Berufsgruppe prägen eigenes 
Bewusstsein und haben aber auch Wir- 
kung über diese Berufsgruppe hinaus. 
„Symbolanalytiker sind hoch- 
bezahlte Arbeitskräfte, die häufig als 
nomadisierende Selbständige agie- 
ren. Sie brauchen Erfahrungen in 
ihrem spezialisierten Wissensgebiet, 
also Fachwissen auf juristischem, 
ökonomischem, technischem, politi- 
schem, psychologischem oder me- 
dienspezifischem Gebiet. Affektiv- 
emotionale Qualifikationen und 
soziale Kompetenz werden ebenfalls 
erwartet. WissensarbeiterInnen agie- 
ren meist weltweit, alleine oder in im- 
mer wieder neu zusammen gesetzten 
Projekigruppen. Der Aufwand für die 
‚persönliche Image-Pflege ist hoch und 
verschlingt einen beachtlichen Teil ih- 
rer Gagen. Die Phasen, in denen Auf- 
träge zu bearbeiten sind, korrespon- 
dieren mit extremer zeitlicher und 
‚psychischer Belastung, aber auch mit 
dem positiven Gefühl, als Experte/Ex- 
pertin gefragt zu sein, die Zeiten der 
neuen Auftragssuche dagegen nicht 
selten mit materieller Not und den 
Ängsten vor Absturz“ (C. Möller). Mit 
den besonderen Formen der Arbeits- 
organisation verbunden sind also 
„prekäre Beschäftigung, Hyperaus- 
beutung, hohe Mobilität und hierar- 
chische Abhängigkeiten. [..] Hier fin- 
den sich kleine und kleinste 
‚produktive Einheiten, häufig nur eine 
Person, die sich zu Ad-hoc-Projekten 
organisieren und gegebenenfalls nur 
für die Dauer eines bestimmten Vor- 
habens existieren“ (M. Lazzarato). 
Innerhalb dieser besonderen 
Formen der Arbeitsorganisation sind 
zeitliche Unbestimmtheit und auch 


Unbegrenztheit der Arbeit zu konsta- 
tieren. Es prägt sich verbunden damit 
eine Form des Verhältnisses von Arbeit 
und Freizeit heraus, die tendenziell 
die Trennlinie zwischen Produktions- 
und Reproduktionssphäre unscharf 
werden lässt. Mit der Flexibilisierung 
der Arbeitszeiten, ist die Trennung 
zwischen Frei- und Arbeitszeit nahezu 
aufgehoben, „in gewissem Sinn fällt 
Leben mit Arbeit in eins“ (Lazzarato). 

Eine weitere, ebenfalls interes- 
sante Entwicklung im Bereich symbo- 
lanalytischer Arbeit stellt die neue Art 
und Qualität innerhalb der Arbeit auf- 
tretender „automatischer“ Repression 
dar. Insbesondere an den Punkten, an 
denen die Inszenierung sozialer Ko- 
operation für symbolanalytische Ar- 
beitsorganisation eine zentrale Rolle 
spielt, kommt die Fähigkeit und Qua- 
lifizierung zur Kommunikation unmit- 
telbar zum tragen. Um „Ad-hoc-Pro- 
jekte“ zu ermöglichen, muss zwischen 
den in einem „Bassin der immateriel- 
len Arbeit“ (Lazzarato) befindlichen 
Individuen eine Kooperation herge- 
stellt werden. Dies geschieht über 
Kommunikation. Der Zwang zur Kom- 


munikation findet damit auch im kon- 
kreten Vollzug der Arbeit, also nicht 
nur in ihrem Vor- und Umfeld statt. 
„Man muß sich ausdrücken und sich 
äußern, man muß kommunizieren 
und kooperieren“ (M. Lazzarato). 

Von allen drei Typen immateri- 
eller Arbeit ist die symbolanalytische 
die am meisten wertschaffende. Im 
symbolanalytischen Tätigkeitsfeld Be- 
schäftigte bilden die dominierende 
und gleichzeitig avantgardistische 
Kaste der postfordistischen Arbeits- 
gesellschaft. Daneben bewirkt imma- 
terielle Arbeit symbolanalytischer 
Ausprägung aber auch eine Neube- 
wertung unter den kapitalistisch agie- 
renden Unternehmen. So wird heute 
bei Fusionen ein Firmenwert, nicht 
mehr vornehmlich nach dem Sachver- 
mögen bewertet, sondern nach der 
Kreativität der Crew und den Fähigkei- 
ten des Managements, nach der Flexi- 
bilität der Angebote und nach dem 
Image. 
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En ANDERE Uualitaet 


Interview mit Roswitha Scholz 


Seit Mitte der 9Der Jahre verfolgt 
Roswitha Scholz mit ihrem Ansatz 
der Wert/Abspaltung das Ziel, die 
marxistischen Arbeitstheorien mit 
feministischen Ansaetzen zu ver- 
binden. Dabei geht sie allerdings 
nicht den Weg, das Wertprinzip 
des Kapitals auf die gesamte 
Gesellschaft auszudehnen, son- 
dern weisst abgespaltene 
Bereiche aus, in denen die Repro- 
duktion der Gesellschaft nach an- 
deren Regeln Funktioniert. 
Angesichts der Vebernahme von 
Taetigkeiten aus der Sphaere der 
Abspaltung in den kapitalistischen 
Betrieb der Verwertung Fragt 
phase zwei nach der Aktualitaet 
des Ansatzes. 


Wenn von Arbeit gesprochen wird, 
weist Du mit Deinem Ansatz von Wert 
und Abspaltung zwei der üblichen 
Voraussetzungen zurück: das Behar- 
ren auf Arbeit als ewiger Naturkons- 
tante des menschlichen Lebens und 
die Reduktion der Reproduktion des 
Kapitalismus auf die ökonomische 
Sphäre. Nun wird gegen die Ansätze 
der Arbeitskritik immer wieder her- 
vorgebracht, die Auseinandersetzung 
des Menschen mit seiner Umgebung 
sei tatsächlich einen anthropologi- 
sche Notwendigkeit, während das 
Primat der Ökonomie in Diskussio- 
nen immer wieder auftaucht und 
nach wie vor einen große Teil der 
marxistischen Forschung bestimmt. 
Welche Perspektiven würdest Du ge- 
gen einen solchen Mainstream im 
Sinne der Wert/Abspaltung bei einer 
Auseinandersetzung mit Kapitalis- 
mus und Arbeit stärken? 


Als Arbeitskritikerin gehe ich natürlich 
nicht davon aus, dass Arbeit eine on- 
tologische Konstante ist. Arbeit hat 


sich historisch herausgebildet, was ge- 
schichtlich nachgewiesen werden 
kann und ist ein typisch bürgerliches 
Konstrukt, das sich im Zuge materiel- 
ler Veränderung entwickelt hat. Natür- 
lich ist es so, dass sich der Mensch mit 
seiner Umgebung auseinandersetzen 
muss. Menschen müssen immer se- 
hen, wo sie etwas zum Essen herbe- 
kommen, wo sie ein Dach überm Kopf 
finden und Kleidung usw. Marx 
spricht hier vom Stoffwechselprozess 
mit der Natur. Das kann durchaus als 
anthropologische Notwendigkeit an- 
genommen werden, genauso wie der 
Mensch auch ein kulturelles Wesen ist, 
das sich Institutionen schaffen muss. 
Obwohl der Stoffwechselprozess mit 
der Natur etwas fundamentales ist, 
heißt das aber nicht, dass dieser 
Stoffwechselprozess mit der Natur in 
der Form der Arbeit stattfinden muss, 
wie sie sich in der Neuzeit herausge- 
bildet hat. Er kann auch auf viele an- 
dere Weisen geschehen. Differenzie- 
rend, was den Arbeitsbegriff angeht, 
sage ich, dass es sich bei Arbeit um et- 
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was kapitalistisches dreht. Wobei es 
mir darum geht, wie Adorno sagte, 
dass es sich bei kapitalistischen Ge- 
sellschaften — im Unterschied zu allen 
anderen Gesellschaften — um eine ver- 
gesellschaftete Gesellschaft handelt, 
also eine, die eng miteinander vernetzt 
ist. Deshalb würde ich unter dem 
Begriff Arbeit mit seiner ganz spezifi- 
schen Konnotation und ganz be- 
stimmten materiellen Basis auch nicht 
den Steinzeitjäger oder etwas ähnli- 
ches subsumieren. In diesem Zusam- 
menhang denke ich dann auch, dass 
im Kapitalismus eben nicht nur der hi- 
storisch gefasste Arbeitsbegriff oder 
diese Form der Tätigkeit das Leben 
produziert, sondern dass es sich dabei 
natürlich auch um Tätigkeiten han- 
delt, die vor allen Dingen Frauen zu- 
fallen, also Hege, Pflege usf., die über- 
haupt nicht mit dem Arbeitsbegriff 
belegt werden können, weil es sich bei 
ihnen um eine andere Qualität han- 
delt. 


Die Anerkennung von Tätigkeiten als 
Arbeit, aber auch die Bewertung von 
Arbeiten bestimmen sich nicht allein 
aus den Kosten ihrer gesellschaftli- 


chen bzw. individuellen Reproduk- 
tion, sondern unterliegen auch gesell- 
schaftlichen Konventionen. In diesem 
Zusammenhang stellt sich die Frage, 
ob Du einen Vorrang dergestalt aus- 
machen kannst, dass der Kapitalis- 
mus das u.a. durch die Zuschreibung 
von Tätigkeiten bestimmte Geschlech- 
terverhältnis prägt oder ob umgekehrt 
die Notwendigkeit einer Abspaltung 
dem warenproduzierenden Patriar- 
chat vorschreibt, was Arbeit sein 
kann? 


Ich halte es für unsinnig, hier so von 
einer Basis auszugehen. Nicht das eine 
geht dem anderen voraus, sondern 
beides ist notwendig dialektisch mit- 
einander vermittelt. Ich denke, es ver- 
hält sich hier wie mit der Henne-und- 
Ei-Frage. Das eine kann ohne das 
andere nicht existieren. Was Du mit 
Bewertung von Tätigkeiten und ge- 
sellschaftlichen Konventionen ange- 
sprochen hast, verweist auf die kultu- 
rell-symbolische Ebene. Historisch 
kann man in dieser Frage zwar durch- 
aus bestimmte Kontinuitäten bis in die 
griechische Antike ausmachen, aber 
strukturell und theoretisch ist das 
ganze so zu betrachten, dass der Kapi- 
talismus selbst qualitativ etwas ganz 
Neues darstellt, dem auch theoretisch 
Rechnung getragen werden muss. Von 
daher halte ich nichts von ewigen Vor- 
stellungen eines hierarchischen Ge- 
schlechterverhältnisses. Zumal sich 
das so auch gar nicht halten lässt. 
Soweit ich sehe, gibt es ebenso Gesell- 
schaften, auch wenn sie in der Min- 
derzahl sind, bei denen dieses hierar- 
chische Geschlechterverhältnis nicht 
anzutreffen ist. Demnach finde ich es 
nicht so entscheidend, ob man diese 
vormoderne historische Dimension 
mit reinnimmt, sondern theoretisch ist 
es wichtig, auf den Begriff zu bringen, 
was im Kapitalismus entstanden ist. 
Ich habe den vorkapitalistischen Zu- 
stand ja auch in meinem Buch ange- 
deutet. Der war durchaus patriarchal, 
aber produktive Tätigkeiten besaßen 
einen anderen Stellenwert. Da stan- 
den Frauen und Männer zusammen 
aufdem Acker und waren aufeinander 
angewiesen. Man kann von der These 


ausgehen, dass dieses Patriarchat in 
vormodernen Zeiten eher im symboli- 
schen Bereich anzutreffen war, wäh- 
rend es im Alltag kaum eine große 
Rolle gespielt hat. Ein spezifisches 
hierarchisches Geschlechterverhältnis 
und der Kapitalismus gehören zusam- 
men; es ist unsinnig hier einem Ur- 
sprungsdenken zu verfallen. 


Zwischen Arbeit und den Tätigkeiten 
der Sphäre der Abspaltung lassen sich 
Unterschiede formaler und qualitati- 
ver Art festhalten. Formal sind die ab- 
gespaltenen Tätigkeiten schon da- 
durch unterschiedlich, dass sie gar 
nicht als Lohnarbeit begriffen werden 
und damit aus dem über den Verkauf 
der Arbeitskraft geregelten System ge- 
sellschaftlicher Arbeitsteilung, das 
den Kapitalismus charakterisiert, he- 
rausfallen. Dagegen richteten sich fe- 
ministische Ansätze, die einen Lohn 
für Haus-, Reproduktions- oder Bezie- 
hungsarbeit einforderten, um so die 
formale Gleichbehandlung der Tätig- 
keiten im Kapitalismus zu erreichen. 
Du kritisierst das als Arbeitsfetischis- 
mus und weist auf eine qualitative 
Differenz hin, die Du in Anlehnung an 
Frigga Haug mit dem Unterschied der 
Zeitsparlogik in der Sphäre des Werts 
und der Zeitverausgabungslogik in 
der Sphäre der Abspaltung bestimmst. 
Allerdings bleibt etwas unklar, ob die 
von Dir und Frigga Haug beschriebe- 
ne Differenz wirklich qualitativ ist, 
da sie letztlich auf nicht viel mehr zu 
beruhen scheint, als dass einige Tätig- 
keiten zeitintensiv sind. Dagegen wer- 
den Qualitäten, wie Empathie und 
Sensibilität, zu Werten einer an Team- 
arbeit und Selbstmanagement orien- 
tierten Wirtschaft. Ist die Zeitintensi- 
tät also wirklich ein Problem, das in 
eine Ordnung des Wertes nicht zu in- 
tegrieren ist? 


Ich halte das. für eine formale Frage 
und plädiere dafür, sich etwas genau- 
er anzusehen, was in den verschiede- 
nen Sphären passiert. Was die Tätig- 
keiten in dem abgespaltenen Bereich, 
also Reproduktionstätigkeiten, an- 
geht, so sind sie nicht nur quantitativ, 
also dass sie zeitintensiv sind, zu er- 
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fassen, sondern darunter ist durchaus 
auch gefasst, dass sie einen emotiona- 
len Bezug haben müssen, was in der 
Sphäre der Arbeit zunächst nicht gilt. 
Die Tätigkeiten in der abgespaltenen 
Sphäre setzten auch voraus, dass du 
keinen Unterschied zwischen Privat- 
person und Berufsmensch kennst, 
sondern dass eine Frau, die das macht, 
mit Haut und Haaren involviert ist. 
Freizeit oder ähnliches, wie sie in der 
normalen Arbeitssphäre als Gegenpol 
existiert, gibt es für sie nicht. Ist etwa 
das Spazieren gehen mit Kindern 
„Arbeit“ oder Freizeit? Bei solchen 
Fragen lässt sich nicht festnageln, wel- 
chen Charakter das hat. Es ver- 
schwimmt und ist damit etwas ande- 
res, weil der emotionale Bezug ein 
anderer ist als in der Sphäre der 
Zweckrationalität, deshalb kann hier 
auch nicht von Arbeit gesprochen wer- 
den. 

Die  Pflege-Hege-Tätigkeiten, 
aber auch Haushaltstätigkeiten wer- 
den abgespalten und der Frau zuge- 
wiesen. Das ist die primäre Sphäre. 
Dann gibt es eine sekundäre Ebene, 
wo dieses Abgespaltene im Dienstleis- 
tungsbereich (z.B. Sozialarbeit, Kran- 
kenpflege, aber auch Gastronomie 
u.ä.) wieder erscheint, wobei man al- 
lerdings sagen muss, dass das gerade 
bei Pflege- und Hegetätigkeiten an sei- 
ne Grenzen stößt. Die Sozialarbeiterin 
hat, wenn die abgespaltenen Tätigkei- 
ten in die Form der abstrakten Arbeit 
gebannt sind, nur eine Stunde Zeit für 
einen Klienten. Das ist problematisch. 

Was Du noch erwähnst mit Qua- 
litäten wie Sensibilität und Empathie, 
ist schon etwas, wo man sagen muss, 
dass sie beruflich erbracht im Sinne 
des Werts gemeint ist. Es handelt sich 
dabei um etwas, das in der Sphäre der 
Arbeit stattfindet und das Auseinan- 
derdividieren in Berufsmensch und 
Arbeitsmensch betrifft. In diesem 


Sinne gibt es das bei Frauen, die 


Haushaltstätigkeiten verrichten, nicht. 
Ein Stück weit lassen sich Empathie 
uns Sensibilität beruflich „erledigen“; 
aber das wird im Management nur so- 
lange gemacht, wie es wertmäßig et- 
was bringt. Das Problem der Zeitinten- 
sität, habe ich deshalb in meinem 
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Buch etwas genauer beschrieben. Es 
ist nicht einfach nur quantitativ Zeit- 
verausgabung sondern mehr. 

In diesem Zusammenhang 
scheint mir heute auch die Rückdele- 
gation von sozialen Tätigkeiten an 
Frauen wichtig zu sein: Es ist nicht nur 
so, dass diese Tätigkeiten, Haltungen 
oder Verhaltensweisen teilweise in die 
Wirtschaft eingehen und von Dienst- 
leistungsunternehmen o.ä. übernom- 
men werden, sondern zugleich gibt es 
eine Rückverlagerung in den Haushalt. 
Was z.B. Pflegetätigkeiten betrifft, wer- 
den diese schon wieder an die Frauen 
delegiert. Es ist nicht nur so, dass alles 
unter die kapitalistische Ökonomie 
subsumiert wird, sondern diese kapi- 
talistische Ökonomie setzt auch mas- 
senhaft Leute frei, gerade auch Frauen. 
Die Wirtschaft übernimmt nicht nur 
einseitig oder vergesellschaftet, son- 
dern es gibt in Hinsicht aufdie Freiset- 
zungen Rückdelegationen an Frauen. 

Außerdem ist es im Weltmaß- 
stab betrachtet so, dass natürlich die 
entsprechenden Wertungen oder das 
psychogenetisch Unbewusste, das an- 
drozentrische, von dem ich auch ge- 
sprochen habe, greift und dadurch 
natürlich viele Momente wettgemacht 
werden. Etwa die primäre Zuständig- 
keit von Frauen für den Haushalt, 
selbst wenn es sich dabei nur um Fer- 
tiggerichte dreht, wobei Frauen heute 
noch in stärkerem Maße als früher er- 
werbstätig sind 


Ein Argument, das unabhängig von 
der qualitativen Unterscheidung zwi- 
schen abgespaltenen Tätigkeiten und 
Arbeit für die These der Wert/Abspal- 
tung spricht, entlebnt Frigga Haug bei 
Rosa Luxemburg, die ein Außen der 
kapitalistischen Ökonomie als Vo- 
raussetzung der Akkumulation des 
Kapitals ansieht. Du analysierst ähn- 
lich die gegenseitige Stützung von 
Wert und Abspaltung. Auf diese Be- 
schreibung stützen sich aber auch 
Analysen, die gegenwärtig von einer 
fortschreitenden Subsumtion von Le- 
bensbereichen innerhalb der Wert/Ab- 
spaltung unter die kapitalistische 
Ökonomie ausgehen. Stimmst Du ei- 
ner solchen These der teilweisen 


Subsumtion der Abspaltungssphäre 
zu und wo verläuft für Dich die Gren- 
ze, die eine totale Subsumtion verhin- 
dert? 


Wie vorhin bereits erwähnt, können 
diese abgespaltenen Tätigkeiten teil- 
weise übernommen werden. Aber 
man kann nicht einfach davon ausge- 
hen, dass das alles so übernommen 
wird und dass jetzt die totale Ver- 
gesellschaftung stattfindet. Gerade in 
der Rückverlagerung sozialer Tätigkei- 
ten in den Privatbereich, nicht zuletzt 
bedingt durch die materielle Krise des 
Sozialstaats sehe ich eher, dass da auch 
durch die Vergesellschaftung in der 
Krise Freisetzungstendenzen da sind. 
Ich denke aber auch qualitativ gibt es 
eine Grenze. Die Sozialarbeiterin hat 
nun mal nur eine Stunde für eine 
Klienten und dann rasselt womöglich 
der Wecker. In der Sozialarbeit wird 
versucht solchen Problemen metho- 
disch-technisch beizukommen, mit 
Methoden, wo der Mensch zum Fall 
degradiert wird. Dadurch entstehen 
Paradoxien, dass du einerseits ein in- 
times Verhältnis zu dieser Person auf- 
bauen musst, das auf der anderen 
Seite von der Sozialarbeiterin aus aber 
ein formales Arbeitsverhältnis ist und 
per se schon kein persönliches 
Verhältnis sein kann. Das sind quanti- 
tative Grenzen der Sozialarbeit oder 
überhaupt der Substitution der Ab- 
spaltungstätigkeiten. Dazu gab es eine 
ganze Diskussion in den 80er Jahren, 
im Zusammenhang mit dem Haber- 
masschen Theorem der Kolonialisie- 
rung der Lebenswelten, wo diese 
qualitativen Grenzen des Sozialstaats 
herausgearbeitet wurden. Das ist eine 
Grenze. Was die Werte Empathie und 
Sensibilität anbetrifft, das hört in der 


“ Wirtschaft natürlich schon auf, wenn 


ein Mensch nichts mehr bringt. Das 
geht bis zu einem gewissen Punkt, wo 
das für Teamarbeit usw. eingefordert 
wird, aber wenn man mal nichts mehr 
bringt, kannst du nicht mehr darauf 
hoffen, dass du noch betrieblich ge- 
stützt wirst. 


So wie bei den Analysen der Gruppe 
Krisis, der Du angehörst, manchmal 
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der Eindruck entsteht, Hauptgegen- 
stand der theoretischen Auseinander- 
setzung sei die Phase des Fordismus, 
berufst Du Dich bei der Entwicklung 
Deines Ansatzes sehr stark auf das 
Modell von männlicher Erwerbsarbeit 
einerseits und einem Dasein als Haus- 
frau und Mutter andererseits. Wie 
rechtfertigst Du methodisch die An- 
nahme, dass eine solche Struktur an- 
gemessen ist, um für den Postfordis- 
mus und die Propagierung neuer 
Geschlechterverhältnisse in ihm ein 
gültiges Modell von Wert/Abspaltung 
zu entwickeln? 


Zunächst muss ich sagen, dass ich den 
Fordismus nicht zum absoluten Aus- 
gangspunkt mache, sondern ich habe 
da einen viel allgemeineren Bezugs- 
punkt, aufeiner höheren Abstraktions- 
ebene. Die Wert/Abspaltung geht da- 
von aus, dass sich seit Beginn der 
Neuzeit, der Entwicklung der abstrak- 
ten Arbeit entsprechend, die Ge- 
schlechtervorstellungen entwickelt 
haben. Das fängt keineswegs im For- 
dismus an, sondern war natürlich 
schon vorher da. Es gibt Untersuchun- 
gen über die Vorstellungen von „dem 
Weib“ in medizinischen, philosophi- 
schen und religiösen Diskursen, wo 
herausgearbeitet wird, was auf der kul- 
turell-symbolischen Ebene für Vorstel- 
lungen existierten. In diesem Zusam- 
menhang muss auch gesagt werden, 
dass ich das Modell „männliche Er- 
werbsarbeit und Dasein als Hausfrau“ 
keinesfalls reduktionistisch sehe. Die 
Wert/Abspaltungsthese bewegt sich 
auf einer hohen Abstraktionsebene 
und es ist keineswegs so, dass davon 
ausgegangen werden darf, dass Frau- 
en schon immer, oder auch nur im 
Fordismus, bloß Hausfrauen waren 
und Männer gearbeitet haben. Es war 
schon immer so, dass Frauen auch ge- 
arbeitet haben, wobei im Fordismus 
die Kleinfamilie mit männlicher Er- 
werbsarbeit und dem Dasein als Haus- 
frau im Grunde genommen erst in den 
50er Jahren zum Normalfall wurden. 
Aber selbst da war es nur ein ganz kur- 
zer Zeitraum und mir kommt es ei- 
gentlich vielmehr darauf an, dass 
Wert/Abspaltung ein Grundprinzip 


der Gesellschaft ist, das in der Empirie 
nicht aufgeht. 

Es wäre völlig falsch, eine For- 
mel zu entwickeln, die man sich ein- 
rahmen und an die Wand hängen 
kann, dass männliche Erwerbsarbeit 
und das Dasein als Mutter zentral für 
die Wert/Abspaltungsthese sind. Man 
muss es dagegen eher in seiner Entfal- 
tung sehen, dass, auch wenn Frauen 
schon immer gearbeitet haben, sie be- 
stimmten Zuschreibungen unterwor- 
fen waren. Das ist auch von der sozi- 
alpsychologischen Seite her zu sehen, 
dass in den entsprechenden Diskur- 
sen und auch im Alltag, Projektionen 
existierten. Man denke nur an die 
Diskussion von Männerbünden. Das 
geht weit über diese reduktionistische 
Annahme von weiblicher Hausarbeit 
und männlicher Erwerbsarbeit hinaus. 
Ich halte das für wichtig. Und ich hal- 
te es auch für wichtig, zu sagen, dass 
sich das historisch verändert. Heut- 
zutage ist es z.B. nicht so, dass Frauen 
als Hausfrauen definiert werden. Das 
ist spätestens seit den 70er Jahren ob- 
solet. Trotzdem kannst Du aber immer 
noch beobachten, dass Frauen 
schlechter bezahlt werden, sie haben 
geringere Aufstiegschancen usw. Du 
kannst immer noch beobachten, dass 
sie primär für Haushaltstätigkeiten zu- 
ständig sind, und diese Wert/Abspal- 
tungsära als Ganze noch keineswegs 
abgeschlossen ist, sich die entspre- 
chende Grundstruktur noch im Verfall 
dieser Ära nachweisen lässt. 


Die Gruppe Krisis vertritt die These, 
dass die Phase des Postfordismus die 
finale Krise des Kapitalismus einläu- 
tet, dem nun endgültig die Arbeit aus- 
geht. Welche Auswirkungen hat diese 
Krise dem Wert/Abspaltungstheorem 
nach auf das hierarchische Geschlech- 
terverhältnis? 


Krise darf man nicht im engeren Sinne 
bloß als ökonomische Krise fassen. 
Das ist nicht mein Verständnis von 
Theorie, dieses Basis-Überbau Schema 
lehne ich, wie gesagt, ab. Ich denke, 
dass sich Krisenmomente auf der in- 
stitutionellen Ebene, auf der kulturell- 
symbolischen und auch auf der sozial- 


psychologischen Ebene zeigen. So 
richtig manifest wird es dann am ob- 
solet werden der Institutionen Arbeit 
und Familie, wo nicht einfach Frauen 
in den Arbeitsmarkt integriert werden 
und es wunderbar mit der Gleichbe- 
rechtigung bergauf geht. Nach wie vor 
bleiben ihnen die anderen Tätigkeiten 
und die Benachteiligung ist keines- 
wegs aufgehoben. Frauen haben doch 
noch die Kinder und sind für Arbeit 
und Leben gleichermaßen zuständig. 
Und ich sehe es nicht so, dass Indivi- 
dualisierung, und welch wunderbare 
Chancen Frauen jetzt haben, nur po- 
sitiv sind, sondern die Existenz wird 
auch viel unsicherer. Ich denke, gera- 
de was die Auflösung der Institutionen 
angeht bei gleichzeitigen Verarmungs- 
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tendenzen, dass eine Verwilderung 
des Patriarchats stattfindet, wobei der 
Kapitalismus eigentlich die traditio- 
nelle Hausfrauenehe nicht mehr ge- 
brauchen kann. Heutzutage ist schon 
ein Geschlechterverhältnis verlangt, 
bei dem ein Mehr an Gleichheit da ist. 
Man kann das an einem ganz platten 
Beispiel fest machen. Selbst Stoiber 
verlangt mittlerweile von Frauen, dass 
sie sich zu Computerexpertinnen aus- 
bilden lassen. (Vulgärmarxistisch be- 
trachtet, hat das sicherlich auch den 
Hintergrund, dass man alleinerzie- 
hende Frauen nicht mehr so über den 
Sozialstaat sponsorn kann.) Und dass 
Frauen für sich selber sorgen müssen, 
also dass sie aufgrund der Individuali- 
sierung und des Auseinandergehens 
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von Ehe und Familie bei Strafe des Un- 
tergangs dazu gezwungen sind, sich 
selbst auf die Beine zu stellen. Von da- 
her kann man sie eben nicht mehr in 
die alte Rolle reinzwängen. 

Mein Patriarchatsverständnis, 
von diesem kapitalistischen Patriar- 
chat, ist keines, das sich, wie die meis- 
ten Positionen der Frauenbewegung, 
bloß auf der Ebene der Frage nach der 
Gleichberechtigung und der empiri- 
schen Verbesserung bewegt, sondern 
für mich ist der Kapitalismus ein kapi- 
talistisches Patriarchat als Ganzes. Das 
heißt: theoretisch gesehen, selbst 
wenn Frauen total mit den Männern 
gleichgezogen hätten, würde es sich 
trotzdem, so wie die Welt hier und 
heute aussieht, um Verwilderungsten- 
denzen des Patriarchats handeln. Man 
kann das nicht einfach an der empiri- 
schen Ebene festmachen. Man muss 
das schon auch in der historischen Di- 
mension sehen. Was die Struktur der 
Wert/Abspaltung als Prozess angeht, 
da kannst du nicht nur, selbst wenn es 
stimmen würde, mit der totalen 
Gleichberechtigung der Frau einen 
heutigen Schnappschuss machen und 
behaupten, es gäbe kein Patriarchat 
mehr, weil es eben mehr umfasst als 
das Geschlechterverhältnis. Mir geht 
das massiv auf den Wecker. Es gibt ja 
Stimmen in der Frauenbewegung und 
nicht nur da, die sagen: „Das ist doch 
wunderbar mit der Globalisierung, 
da wird immer so getan, den Frauen 
ginge es immer schlechter, und in 
Wirklichkeit haben sie immer mehr 
Chancen“. Dieses ganze System ist auf 
Gewinnern und Verlierern aufgebaut, 
und ich sehe nicht ein, wieso man da 
immer mit dieser Chancenreiterei 
kommt, weil es strukturell schon im- 
mer so angelegt war, dass viele gleich- 
zeitig auch verlieren und auch ich 
selber verlieren kann, gerade durch 
die verallgemeinerte Risikoexistenz. 
Wenn man sich z.B. überlegt, was nach 
einer Scheidung passiert —- am Ende 
hat noch die Frau die Kinder und der 
Typ zahlt womöglich nicht. Von daher 
nervt es mich, dass man die Chancen 
überhaupt zum Maßstab macht und ei- 
ne grundsätzliche Kritik von Kapita- 
lismus und Patriarchat gar nicht mehr 
geleistet wird. 


Zum Abschluss möchten wir Dich 
noch zu den Konsequenzen Deines 
Ansatzes befragen. Welche Lehren er- 


geben sich für einen linksradikalen 
Ansatz aus der Analyse der Wert/Ab- 
spaltung? 


Was heißt Konsequenzen? Für mich ist 
es so, dass der Wert/Abspaltungsansatz 
ein linksradikaler Ansatz ist. Von daher 
ergeben sich da auch keine Konse- 
quenzen, sondern die Wert/Abspal- 
tung ist eher eine Konsequenz aus 
linksradikalen Ansätzen, die zu reduk- 
tionistisch sind, um die zu korrigieren. 
Mir kam es eigentlich bei dem ganzen 
Ansatz erst einmal überhaupt darauf 
an, wieder einen radikalen Gestus, ei- 
ne radikale Analyse und eine radikale 
Theorie einzufordern, wo du nicht 
einfach nur mit Forderungen nach 
Machbarkeit im Alltag kommen 
kannst. Gängige Antikonzepte der Glo- 
balisierung lassen sich nur noch auf 
die Ebene der Realpolitik ein und auf 
eine bestimmte Ebene, auf der der 
Kapitalismus existiert und zu Gunsten 
der Frauen usw. verbessert werden 
soll. Da muss jetzt erst einmal interve- 
niert und gesagt werden, dass auch 
keine alltagspraktischen Veränderun- 
gen etwas nützen, da es sich dabei nur 
um Pseudokonzepte handelt. Das 
stimmt selbst heute noch, zwei Jahre 
nach Erscheinen meines Buchs, das 
diese Konzepte bis dahin aufarbeitet. 
Obwohl sie mit Genua, Göteborg mili- 
tanter geworden sind, wenn man sich 
Bourdieu, Bove und Konsorten an- 
sieht, im 123W ist das gut dokumen- 
tiert, stellt man fest, dass dort radikale 
Kapitalismuskritik tabu ist. Um Miss- 
verständnissen vorzubeugen, es geht 
mir nicht per se darum alltagsprakti- 
sche Veränderungen zu denunzieren, 
auch nicht was alltäglichen Umgang 
von empirischen Männern und Frauen 
miteinander betrifft. Wenn man als 
Frau Männerbünde kennt, weiß man 
um die Notwendigkeit alltagsprakti- 
scher Veränderungen. Allerdings muss 
meines Erachtens das Tabu aller radi- 
kalen Kapitalismuskritik seit ‘89 ge- 
brochen werden. 


Vielen Dank für das Interview. 


Das Gespräch führte phase 
zwei Leipzigs 


Seitdem 1889 im Zuge des internatio- 
nalen Arbeiterkongresses in Paris der 
1. Mai zum Internationalen Kampftag 
der Arbeit erhoben wurde, versam- 
meln sich jedes Jahr Zehntausende 
auf den Straßen, um diesen Tag zu be- 
‚gehen. Heute reicht das Spektrum von 
Gewerkschaften bis hin zu traditio- 
nellen Linken - mit der Arbeit als ge- 
meinsamen, unhinterfragten Nenner. 

Das positive Verhältnis zur 
Arbeit zieht sich wie ein roter Faden 
durch die gesamte Geschichte der 
Traditionslinken. Unkritisch über- 
nahm schon die ArbeiterInnenbewe- 
gung die Überhöbung der Arbeit zur 
Wesensbestimmung des Menschen von 
der bürgerlich-protestantischen Ideo- 
logie. Die Fetischisierung der Arbeit 
als wesentliches Strukturmerkmal der 
kapitalistischen Gesellschaft instru- 
mentalisierten die ArbeiterInnen zur 
Heraushebung ihrer selbst als revolu- 
tionäre Klasse. In ihrer Vorstellung 
der Überwindung der bestehenden 
Verhältnisse wollten sie ihren Begriff 
von der „reinen“, natürlichen, vom 
Gesellschaftszusammenhang abgelö- 
sten Arbeit über den Kapitalismus 
hinaus retten. 

Die „modernen SklavInnen“ 
sind weit davon entfernt ein bedroh- 
liches Gespenst zu sein, welches die 
KapitalistInnen einst in Angst und 
Schrecken versetzte. Jammernd und 
lebend wird heute nach Arbeit geru- 
fen. War es früher noch eine Konse- 
quenz der verarmten Verhältnisse ei- 
ner ArbeiterInnenbewegung, die zur 
Gründung des 1. Mai als Kampftag für 
ihre Rechte (jedoch auch nur unter 
dem Joch der Arbeit) führte, ist der 1. 
Mai inzwischen zu einem Flohmarkt 
verschiedenster _gesellschaftlicher 
Gruppierungen und ihren noch unter- 
schiedlicheren Forderungen verkom- 
men. 

Lancieren Teile der Linken am 
1. Mai nach wie vor unkritisch ein po- 
sitives Verhältnis zur Arbeit, ist dies 
ein Grund, dass auch die Nazis ihren 
völkischen Arbeitsbegriff am selben 
Tag auf die Straße tragen können. So 
ist es den Nazis möglich, ihr antise- 
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Fertig werden 


mitisches Bild vom „bösen Kapitalis- 
ten“ propagieren zu können. 

Wenn Menschen, die sich als 
emanzipatorisch begreifen, sich einer 
ebenso verkürzten Argumentation an- 
schließen, verkennen sie den aperso- 
nalen Charakter des kapitalistischen 
Herrschaftsverhältnisses. Denn die 
seit der Aufklärung von Menschen ge- 
schaffenen Rahmenbedingungen er- 
möglichten die Transformation der 
vorbürgerlichen Gesellschaft zur ka- 
pitalistischen Selbstverwertungsma- 
schinerie, deren einziger Zweck darin 
besteht, menschliche Arbeitskraft für 
die Kapitalanhäufung nutzbar zu 
machen. 

Das in den letzten beiden Jahr- 
hunderten verinnerlichte Dogma der 
Arbeit verdeckt in der heutigen, den 
Kapitalismus bewusstlos reproduzie- 
renden Gesellschaft eine emanzipato- 
rische Perspektive. Eine Organisation 
notwendiger Tätigkeiten jenseits von 
Warentausch und Arbeitszwang wird 
als unmöglich erachtet. Wenn wir 
zum 1. Mai nach Berlin mobilisieren, 
dann geht es uns nicht um eine 
Verbesserung innerhalb des Kapitalis- 
mus, es geht vielmehr um eine Kritik 
der Arbeit und damit eine grundsätz- 
liche Kritik an diesen Verhältnissen. 
Dabei sollte man nicht dem Trug- 
schluss unterliegen, Arbeit und Kapi- 
talismus als zwei zu trennende Kate- 
gorien zu begreifen. 


Arbeit macht Geschichte 


Wenn etwas gesellschaftlich 
schwer zu legitimieren ist, bedarf es 
Konstruktionen, die ein bestimmtes 
soziales Verhältnis als natürlich er- 
scheinen lassen: als zeitlos und uni- 
versell. Ideologien erfüllen diese 
Funktion und sind in dem Grade er- 
folgreich, in dem sie nicht aufwendig 
stets aufs neue (gewalttätig) durchge- 
setzt werden müssen, sondern indem 
sie von den Menschen verinnerlicht 
werden. Diese Konstruktion von Na- 


türlichkeit ist notwendig für die 
Aufrechterhaltung von Herrschaft (Na- 
tion, Geschlecht, Rasse, Wirtschafts- 
ordnung). Dass heute beinahe jede(r) 
davon ausgeht, dass Menschen schon 
immer arbeiteten, sie dies überall ta- 
ten und dies auch immer tun werden, 
weil es einfach in der Natur des Men- 
schen liegen würde oder eine Natur- 
notwendigkeit sei, ist wohl mit die 
größte „Leistung“ des Kapitalismus. 
() 

Die „Erfindung der Arbeit“ im 
heutigen Sinne fand in den Metro- 
polen des 19. Jahrhunderts statt und 
wurde von dort aus mit den Mitteln 
des kapitalistischen Imperialismus 
weltweit durchgesetzt. Mehr und 
mehr Menschen waren dazu gezwun- 
gen, ihre Arbeitskraft als Ware zu ver- 
kaufen. Die Arbeit wurde verrichtet an 
Orten außerhalb der bis dahin be- 
kannten Alltagswelt, Orte, die in ho- 
hem Maße kontrollierbar waren und 
an denen nicht nur die materiellen 
Produktionsmittel rationalisiert wur- 
den, sondern auch die stark parzel- 
lierten Arbeitsschritte scheinbar 
maßlos effektiviert werden konnten. 
Zu den beiden Zentralachsen der ka- 
pitalistischen abstrakten Arbeit, der 
tayloristischen Arbeitsteilung und -ra- 
tionalisierung und fordistischer Mo- 
dernisierung durch Fließband und 
Lohnpolitik wurde als stabilisierender 
Faktor und Produkt der befriedeten 
Arbeits- bzw. Klassenkämpfe die key- 
nesianisch geprägte Welfare-Politik 
etabliert. Die schlecht bezahlte Arbeit 
wurde im Laufe des 20. Jahrhundert 
aus den Metropolen in die Ökonomi- 
en des Trikonts ausgelagert („outsour- 
cing“) oder an marginalisierte Arbeits- 
migrantInnen weitergegeben. 

Die Naziideologie stilisierte den 
Arbeiter (v.a. „der Faust“ bzw. „schaf- 
fend“) zum Leitbild des deutschen 
Mannes auf einer Stufe mit dem des 
Soldaten und die Ökonomien des Na- 
tionalsozialismus bzw. Nachkriegs- 
deutschlands profitierten in hohem 
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Maße von der Zwangsarbeit. Das 
„Projekt“ der Vernichtung durch Ar- 
beit kann aber als Vernichtung von 
„Arbeitskraft“ nicht mehr im Rahmen 
selbst einer pervertierten aber immer 
noch zweckrationalen Arbeitsideolo- 
gie gedacht werden. An jene wurde in 
Deutschland wieder nach der Shoah 
mit der Aufbau-Pose der „Stunde Null“ 
angeknüpft. 


Früchte der Arbeit 


Arbeit stellt unter den herr- 
schenden kapitalistischen Bedingun- 
gen, die einzige mögliche Form der 
materiellen Reproduktion von Gesell- 
schaft dar. Durch Arbeit entsteht Mehr- 
wert und wie zu zeigen sein wird, gibt 
es keine Arbeit ohne Kapitalismus und 
keinen Kapitalismus ohne Arbeit. Kri- 


tik, die das eine bewahren und das an- 
dere abschaffen will, muss scheitern. 
Gesellschaftlich selbständig wir- 
kungsmächtig wurden Effekte der Ar- 
beit, die ursprünglich Nebenprodukte 
waren. Arbeit ermöglicht eine hoch- 
entwickelte Form von Ordnung und 
Kontrolle: sie schafft Disziplin und 
Identität. Die Disziplinargesellschaft 
ist maßgeblich über Arbeit organisiert. 
Die Eigenlogik der kapitalistischen 


Produktionsweise schafft eine „kaser- 
nenmäßige Disziplin, die sich zum 
vollständigem Fabrikregime ausbil- 
det“ (Marx). Musste diese Disziplin in 
der historischen Entwicklung gewalt- 
sam durchgesetzt werden, verwirklicht 
sich die integrierte kapitalistische Ge- 
sellschaft in der Verwirklichung einer 
alles durchdringenden und destrukti- 
ven Disziplin. Der Mensch lernte, dass 
sie/er BesitzerIn von Arbeitskraft ist 
und das sie/er diese kontinuierlich re- 
produzieren und verkaufen muss. Die 
physische und psychische Zurichtung 
orientierte sich dabei am Zeitmanage- 
ment der Fabrik, des Produktionsab- 
laufund an der Taktung der Maschine. 
Die Kontrolle der Arbeit wurde er- 
probt in den Irren- und Arbeits-, 
Zucht- und Waisenhäusern Europas. 
Dienten Kontrollen und Strafen in den 


Fabriken in der Frühphase noch maß- 
geblich dazu „Basics“ wie Anwesen- 
heit, Tüchtigkeit und Nüchternheit zu 
gewährleisten, konnten die Techniken 
inzwischen zum Controlling verfeinert 
werden: Eine ExpertInnenkultur der 
Rationalisierung der Produktion spür- 
te die Schmuddelecken menschlicher 
und struktureller Ineffektivität auf. 
Die zunehmende Fraglosigkeit 
und Natürlichkeit von Arbeit war Aus- 
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druck der Dominanz der Arbeit bei der 
Konstitution von Identität und der 
Verinnerlichung des Arbeitsethos. 
Diese Identitätsbildung wurde kom- 
plettiert durch den Arbeitsbezug der 
ArbeiterInnenbewegung und ihrer 
VordenkerInnen. Arbeit wurde nicht 
Objekt der Kritik sondern ihr Aus- 
gangsort. Die meisten und dominie- 
renden Zukunftsentwürfe waren nicht 
Paradiese des Müßiggangs, sondern 
solche der Arbeit. Der ‚Müßiggänger, 
war erklärtes Feindbild der Arbeiter- 
Innenbewegung. Das Paradoxon der 
selbstbestimmten Arbeit wird von 
Teilen der Linken bis heute aufrecht 
erhalten. 

Die Arbeit wurde mit anderen 
Identifikationsmustern korreliert: Die 
„Erfindung“ der modernen abstrakten 
Arbeit fiel historisch mit der der 
Nation zusammen. Der Arbeitsbegriff 
wurde national aufgeladen und der 
Aufbau der Nationen als Arbeit ver- 
standen, als das Werk tüchtiger Män- 
ner. Arbeit und Nation waren meist in 
einem engen Loyalitäts- und Verwei- 
sungszusammenhang verschränkt. Die 
Konstruktion und Hierarchisierung 
von Rassen legitimierte eine globale 
und nachhaltige rassistische Arbeits- 
teilung. Die Dichotomisierung der 
Sphären von Produktion und Repro- 
duktion und ihre unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Wertigkeit waren 
synergetisch verbunden mit der Kons- 
truktion bzw. Modifizierung von Ge- 
schlechterrollen. Die abstrakte Arbeit 
als „tautologischer Selbstzweck“ 
(Scholz) und Ausdruck öffentlichen 
Lebens wurde dabei den häuslich-re- 
produktiven Tätigkeiten als überlegen 
angesehen. Durch die Trennung in 
Sphären erhielt die patriarchale Herr- 
schaft eine weitere Legitimations- 
grundlage. Diese „Sphärentrennung“ 
ist der Arbeit strukturell eingeschrie- 
ben und nicht durch Gleichstellungs- 
gefrickel aufzuheben. Die Konstruk- 
tion des ‚schwachen Geschlechts, 
basiert maßgeblich auf der Verweige- 
rung von Ressourcen durch Aus- 
schluss aus der oder Marginalisierung 
in der ökonomischen Sphäre. (...) 


Die Befreiung der Arbeit ist 
nicht möglich 


„Die ‚Arbeit‘ ist ihrem Wesen 
nach die unfreie, unmenschliche, un- 
gesellschaftliche, vom Privateigentum 
bedingte und das Privateigentum 
schaffende Tätigkeit.“ (Marx) 


Wenn oben die Geschichte der 
Arbeit kurz dargestellt worden ist, so 
geschah dies aus zwei Gründen: zum 
Einen, um zu zeigen, dass die Kate- 
gorie „Arbeit“ keine überhistorische 
ist, sondern eine gewordene. Zum an- 
deren wird deutlich, dass auf vorkapi- 
talistische Gesellschaften der Begriff 
„Arbeit“ nicht anwendbar ist: Denn als 
das Leben des Menschen noch nicht in 
zwei Reiche — das der „Notwendigkeit“ 
und das der „Freiheit“ — zerfiel, war es 
nicht möglich und machte es keinen 
Sinn, für Produktion und Reproduk- 
tion (Hausarbeit, Erziehung, Freizeit, 
Schlaf, usw.) unterschiedliche Katego- 
rien zu benutzen. 


Arbeit verkörpert patriarchale 
Ordnung 


Im historischen Durchsetzungs- 
prozess des Kapitalismus entwickelte 
sich die gesonderte und auch als sol- 
che angesehene, vom übrigen gesell- 
schaftlichen Zusammenhang abge- 
trennte Sphäre Arbeit. Ausruhen, sich 
vergnügen, seinen Interessen nachge- 
hen, lieben hat außerhalb der Arbeits- 
zeit zu geschehen und soll sich nicht 
störend auf die durchrationalisierten 
Funktionsabläufe auswirken. 

Der Ausschluss der Momente 
von Nicht-Arbeit aus dem kapitalisti- 
schen Arbeitsverhältnis hat, neben der 
Bildung einer vom restlichen Leben 
separierten, auch die zwangsläufige 
Herausbildung einer weiteren gesell- 
schaftlichen Sphäre, der Reproduk- 
tionssphäre, zur Folge. In ihr sind die 
durch die Arbeit ausgeschlossenen 
Momente der Nicht-Arbeit versam- 
melt, die für die Produktionssphäre 
konstitutiv sind. Die Reproduktions- 
sphäre als Sphäre des privaten Haus- 
halts, der Familie und der Intimität ist 
selber also ein Produkt der Arbeit — 
von dieser zwar abgespalten, aber 


doch nur existent im Bezug auf sie. „In 
diesem als ‚weiblich‘ definierten 
Bereich verbleiben die vielen und wie- 
derkehrenden Tätigkeiten des alltäg- 
lichen Lebens, die sich nicht oder nur 
ausnahmsweise in Geld verwandeln 
lassen: vom Putzen und Kochen über 
die Kindererziehung und die Pflege al- 
ter Menschen bis zur ‚Liebesarbeit‘ der 
idealtypischen Hausfrau, die ihren 
ausgelaugten Arbeitsmann betütert 
und ihn ‚Gefühle tanken‘ lässt.“ 
(Krisis). Die Sphäre der Intimität als 
Rückseite der Arbeit wird deshalb von 
der bürgerlichen Familienideologie 
zum Hort des „eigentlichen Lebens“ 
verklärt. Ohne diese gesellschaftliche 
Transformation, ohne den abgespalte- 
nen sozialen Raum der „weiblichen“ 
Tätigkeitsformen hätte die Arbeitsge- 
sellschaft niemals funktionieren 
können. Die Manifestierung einer pa- 
triarchal-kapitalistischen Ordnung, 
verbunden mit der Konnotation der 
Arbeitssphäre als männlich, die Kons- 
truktionen vom Berufsmenschen 
Mann und von der Frau als Hausfrau, 
Gattin und Mutter sind somit also 
nicht losgelöst im historischen Raum 
schwebende, sondern historisch 
gewordene Kategorien. Mit der He- 
rausbildung dieser Kategorien von Re- 
produktionssphäre und Produktions- 
sphäre ist die menschliche Existenz 
deshalb zugleich zerlegt und determi- 
niert. Arbeit ist die menschliches 
Leben und Gesellschaftsverhältnis be- 
stimmende Dominante. 
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Dennoch kann sich eine umfas- 
sende Kritik der Arbeit aber nicht nur 
an der Lohnarbeitssphäre „abarbeiten“ 
und erschöpfen, sondern muss die ge- 
samten Tätigkeiten der Menschen in 
Zusammenhang zum kapitalistischen 
Gesamtgesellschaftsverhältnis reflek- 
tieren. Die Reproduktionssphäre ist 
als genauso zwanghaft bestimmt und 
repressiv wie die Lohnarbeitssphäre 
zu begreifen und zu entlarven. 

Das gilt auch für die geschlecht- 
lichen Stereotypen, die in der Ent- 
wicklung des warenproduzierenden 
Systems ihre Festschreibung erfuhren. 
Nicht zufällig verfestigte sich das 
Clich@ von der Frau als natur- und 
triebhaft, irrational und emotional ge- 
steuert erst zusammen mit dem des 
kulturschaffenden, vernünftigen und 
selbstbeherrschten Arbeitsmannes 
zum Massenvorurteil. Wurden im 20. 
Jahrhundert Frauen zunehmend in 
das System der Arbeit einbezogen, 
dann bis heute überwiegend auf 
schlechter bezahlter Basis und haupt- 
sächlich auf niederen, untergeordne- 
ten Positionen. Dass das heute zuneh- 
mende Vorrücken der Frauen in die 
Sphäre der Arbeit dennoch keine Be- 
freiung bringt, sondern nur dieselbe 
Zurichtung unter dem Label Arbeit wie 
bei den Männern darstellt, sollte klar 
sein. 

Frauen unterliegen dabei einer 
Doppelbelastung, d.h. sie werden 
nach wie vor als Hauptträgerinnen der 
zur Reproduktion notwendigen Tätig- 
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keiten angesehen, obgleich sie in der 
Produktion beschäftigt sind. Gleich- 
zeitig ist mit der Emanzipation der 
Frau in der kapitalistischen Gesell- 
schaft aber auch ein Delegieren repro- 
duktiver Tätigkeiten, beispielsweise an 
MigrantInnen, verbunden. 

Die Aufspaltung menschlicher 
Existenz in gedrängte Sphären ist nach 
wie vor lebensnotwendig für den 
Kapitalismus, denn nicht alle gesell- 
schaftlichen Bereiche und notwendi- 
gen Tätigkeiten lassen sich in die Pro- 
duktionssphäre hineinpressen. Selbst 
in Arbeitssektoren wie der New 
Economy, wo Sphären verwachsen, ei- 


ne Zuordnung nicht eindeutig mög- 
lich scheint, erschließt sich bei ge- 
nauerer Betrachtung, dass Sphären 
nach wie vor existieren. Sie rutschen 
lediglich enger zusammen und örtlich 
wie auch zeitlich findet ein stringente- 
res Aufeinanderabfolgen dieser statt. 
Der Mensch entwickelt sich in sol- 
chem Umfeld unverhohlen zur totalen 
Arbeitsmaschine. Was als progressives 
und zukunftsweisendes Arbeitsethos 
gefeiert wird, bleibt so oder so immer 
Zwangs- und Abhängigkeitsverhältnis. 
Freiheiten und Kreativität in diesem 
vorgeblich sphärenfreien Bereich sind 
letztendlich auch nur durch die Maß- 
gabe Profit zu erwirtschaften be- 
stimmt. Die vielgerühmte „Selbstver- 
wirklichung“ am Arbeitsplatz ist nichts 
als die Verwirklichung von Mehrwert. 


Ohne Arbeit kein Kapitalismus 


Ein Wesensmerkmal der kapita- 
listischen Gesellschaft ist, dass sie wa- 
renförmig ist. Soziale Verhältnisse wer- 
den durch Waren vermittelt, als 
Produkte durch Lohnarbeit hervorge- 
bracht. 

„Marx machte als Grundform 
des Gesellschaftsverhältnisses im Ka- 
pitalismus, als strukturierende und 
strukturierte Praxis die Ware aus. Die 
Warenform des Gesellschaftsverhält- 
nisses ist bei Marx durch die Arbeit ge- 
kennzeichnet, die in objektivierter 
Form auftritt und als ‚konkrete Ar- 
beit‘ und ‚abstrakte 
Arbeit‘ einen Dop- 
pelcharakter hat: 
‚Konkret‘ ist die al- 
len Gesellschaftsfor- 
men eigene Interak- 
| tion der Menschen 
mit der Natur. ‚Ab- 
strakt‘ ist die dem 
Kapitalismus eige- 
ne Form des durch 
die Arbeit bestimm- 
ten  Gesellschafts- 
verhältnisses“ (M. 
Postone). Die Analy- 
se vom Doppelcha- 
rakter der Arbeit 
legt den Zusammen- 
#7 hang von Kapitalis- 

mus und Waren pro- 
duzierender Arbeit offen. Wo die 
konkrete Arbeit den Vorgang der Her- 
stellung und Materialisierung von 
Produkten menschlicher Arbeit be- 
schreibt, bestimmt die Betrachtung 
der Arbeit als abstrakte den Prozess 
der seltsamen „Verwandlung“ eines 
Produkts in Ware. 

Bei diesem Vorgang der „Ver- 
wandlung“ wird einem Arbeitsprodukt 
ein Wert zugeordnet. Dieser Abstrak- 
tionsprozess findet insofern statt, als 
dass von konkreten stofflichen Eigen- 
schaften, der Nützlichkeit eines 
Produkts abgesehen wird. Die durch- 
schnittliche, gesellschaftlich notwen- 
dige Arbeitszeit, die bei der Her- 
stellung benötigt wird, bildet die nach 
kapitalistischer Logik relevante „Sub- 
stanz“ — den zwar nur gedanklich kon- 
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struierten, jedoch wirkungsmächtig 
werdenden Wert. 

Gebunden ist der wertschaffen- 
de Vorgang bei abstrakter Arbeit dabei 
notwendiger Weise an eine konkrete 
Herstellungsform und Tätigkeit, die 
als „konkrete Arbeit“ gefasst wird. 

Mit konkreter und abstrakter 
Arbeit, zu verstehen als gesellschaftli- 
che Formen, ist die ideologische 
Grundlage des Kapitalismus gesetzt. 
Konkrete und Abstrakte Arbeit erge- 
ben also nur zusammen und nur im 
Kapitalismus Sinn. Über den Kapita- 
lismus kann konkrete Arbeit allein da- 
mit nicht hinausweisen, darf deshalb 
nicht, wie von Marx getan, als „Natur- 
notwendigkeit“ verklärt werden. 
Diese Ontologisierung ist, wie anhand 
der Genese von ‚Arbeit, und Arbeits- 
begriff aufgezeigt wurde, ahistorisch. 
Die heute dominante Vorstellung von 
Arbeit (als Ideologie) formte sich mit 
dem sich entwickelnden Kapitalismus 
(und den staatskapitalistischen Nomi- 
nalsozialismen) aus. Der Versuch Ar- 
beit jenseits der Lohnarbeit zu bestim- 
men, führt den Begriff ad absurdum, 
da er faktisch jedes Tun und Lassen in 
Arbeit verwandeln müßte. 

Die abstrakte Arbeit der Wert- 
und Warenform ist Ausdruck der kapi- 
taladäquaten Organisierungs- und 
Strukturierungsform der Gesellschaft - 
durch das Schaffen von Identitäts- 
hülsen in hierarchisierten über Lohn- 
arbeit definierte Sphären von Produk- 
tion und Reproduktion. Das Destillat 
der abstrakten Arbeit aus der Lohn- 
arbeit schlägt zurück in den Alltag und 
kolonialisiert als Beurteilungskatego- 
rie alle Vorstellungen von Tätigkeiten. 

Als etwas Abstrahierbares ist al- 
le warenproduzierenden Arbeit auf 
einen gemeinsamen Nenner reduzier- 
bar. Mit dem Geld hat diese Abstrak- 
tion ihr materialisierbares, anhäufba- 
res und nicht verderbliches Pendant 
gefunden. Arbeitsprodukte sind damit 
auf einfache Weise als Waren ver- 
gleich- und austauschbar. Ein Waren- 
kreislauf kann so mit dem allgemeinen 
Äquivalent Geld als „Schmiermittel“ 
des Systems in Gang kommen. Kapita- 
lismus wird durch den Doppelcharak- 
ter der Arbeit, durch die Vorstellung, 


Arbeit sei zugleich konkret und ab- 
strakt fassbar, also überhaupt erst 
möglich. Dieser Dualismus einer ab- 
strakten, allgemeinen, und einer kon- 
kreten, materiellen Dimension, wird 
in der kapitalistischen Gesellschaft 
nicht wahrgenommen. Es gehört zur 
Dynamik des Kapitalismus, sich selbst 
als Konstante des gesellschaftlichen 
Lebens immer wieder zu reproduzie- 
ren. Insofern erfolgt soziale Ver- 
mittlung fortlaufend durch Arbeit. 
Menschliche Arbeit bleibt in diesem 
System ein unverzichtbarer Teil des 
gesamtgesellschaftlichen Produktions- 
prozesses. 


Arbeit muss sein, weil Arbeit 
sein muss 


Dass in jeder Gesellschaftsform 
überhaupt Dinge produziert und ver- 
schiedenste gesellschaftliche Tätigkei- 
ten verrichtet werden ist klar. Nicht 
selbstverständlich ist aber, dass 
menschliche Tätigkeit, die pure Ver- 
ausgabung von Arbeitskraft, ohne jede 
Rücksicht auf ihren Inhalt, ganz unab- 
hängig von den Bedürfnissen und vom 
Willen der Beteiligten, zu einem ab- 
strakten Prinzip erhoben wird, das die 
sozialen Beziehungen beherrscht. 
„Der kapitalistische Verwertungspro- 
zess verfügt über kein Sensorium für 
seine eigene stoffliche Seite. Solange 
sich Arbeitsprodukte mit Gewinn ver- 
kaufen lassen, besteht kein Unter- 
schied zwischen Kampfflugzeugen, 
Rheumapflastern oder Blumentöpfen“ 
(E. Lohoff). Dank Doppelcharakter der 
Arbeit sind im Kapitalismus alle 
Arbeitsprodukte auf die austauschbare 
Darstellungsform von abstrakter Ar- 
beit abstrahierbar. Diese „Vergleich- 
gültigung“ gehört zur Wesensart der 
Kategorie Arbeit und ist für sie konsti- 
tutiv. Weil kapitalistische Gesellschaft 
eine warenförmige sein muss, be- 
schränkt sich Reichtum und Reich- 
tumserzeugung auf Arbeit, auf Anhäu- 
fung verausgabter Arbeitskraft in Geld. 
Dass ein und die selbe Tätigkeit, je 
nachdem ob sie entlohnt wird oder 
nicht, als Arbeit oder nicht als Arbeit 
figuriert, wird durch den gesellschaft- 
lich notwendigen Selbstverwertungs- 


imperativ möglich. Da alle dem Zwang 
unterliegen sich verkaufen zu müssen, 
um zu überleben, kann die allgemei- 
ne Tätigkeitsform Arbeit entstehen, 
einander völlige unterschiedliche 
Tätigkeiten unter einem Begriff sub- 
sumiert werden. Der Inhalt von Lohn- 
arbeit ist ihrem Zweck, der Kapital- 
akkumulation, somit ein völlig 
gleichgültiger. Gäbe es keinen Arbeits- 
zwang, niemand würde acht Stunden 
am Tag einer Tätigkeit nachgehen, die 
nicht im geringsten an persönliche 
Bedürfnisse geknüpft ist. Auch „der 
Kapitalist produziert nicht, um durch 
das Produkt seine Bedürfnisse zu be- 
friedigen; er produziert überhaupt 
nicht mit unmittelbarer Rücksicht auf 
die Konsumtion. Er produziert, um 
Mehrwert zu produzieren“ (Marx). Die 
Arbeit als Träger der Verwertung des 
Geldkapitals — die unendliche Ver- 
mehrung von Geld um seiner Selbst 
willen - ist Selbstzweck. 

Obwohl die  kapitalistische 
Gesellschaft unheimlich reich an Pro- 
duktionsmitteln und Waren ist, müs- 
sen dennoch soziale Bedürfnisse un- 
erfüllt bleiben. Sie können weder in 
der Lohnarbeitssphäre realisiert wer- 
den — wo sie von vornherein nichts zu 
suchen haben — noch in der Repro- 
duktionssphäre, deren Charakter 
ebenfalls zwanghaft und unfrei ist. 
Nicht die Bedürfnisse bestimmen die 
Produktion, sondern die Produktion 
bestimmt die Bedürfnisse. Mensch- 
liche Bedürfnisse bedienen also im 
Endeffekt nur noch den kapitalisti- 
schen Zirkulationskreislauf als „Ab- 
zugskanäle der Warenströme“ (E. 
Lohoff). Letztendlich reduziert sich im 
Kapitalismus somit menschliche Exis- 
tenz darauf, in der Erholungssphäre 
die Reproduktion voranzutreiben, um 
Arbeiten gehen zu können. 

Würden die Menschen heute re- 
pressiven Charakter und Sinnlosigkeit 
ihrer Arbeit als Zumutung wahrneh- 
men - sie wären trotzdem gezwungen, 
sich dem Arbeitszwang zu unterwer- 
fen. Denn im Lauf der Durchsetzungs- 
geschichte des Kapitalismus wurden 
die meisten von Produktions- und 
Existenzmitteln getrennt und können 
im real existierenden Kapitalismus nur 
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überleben, indem sie sich auf Zeit ver- 
kaufen. Dafür müssen sie ihre Lebens- 
energie für einen äußerlichen und 
gleichgültigen Zweck als Arbeitkraft 
anbieten. Daher rührt der repressive 
Gleichheitscharakter des Kapitalis- 
mus: Alle sind insofern frei und gleich, 
als dass sie sich verkaufen dürfen und 
insofern in einem repressiven Zwangs- 
verhältnis, als dass sie arbeiten müs- 
sen. Wollen sie überleben und nicht 
unweigerlich ein elendes Leben am ge- 
sellschaftlichen Rand fristen, sind sie 
genötigt, sich dem Arbeitszwang zu 
unterwerfen. Im Grunde genommen 
ist Arbeit nichts als die „Unfreiheit par 
excellence, der aufgeherrschte Zwang 
zur Entmenschlichung, was heißt sich 
zu verdingen, zu verkaufen, zu ver- 
werten.“ (F. Schandl). 


Die Befreiung der Arbeit ist 
nicht möglich - 
Für den Kommunismus! 
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Der revolutionaere '- 
ein Evaluation von Leistung und Produkt 


in Berlin 


AFFirmative Anmerkungen zu einem Aufzug in vier Ritualen 


Der 1. Mai in Berlin ist Projektions- 
fläche und Hassobjekt gleicherma- 
‚Ren. In diesem Artikel soll dem revo- 
lutionären 1. Mai jeder authentische 
Inhalt geraubt werden, um ihm da- 
nach einen mafsgeschneiderten neuen 
synthetischen Inhalt zu verpassen. 
Gegenstand bierzu wird die Diskus- 
sion der radikalen Linken sein und 
die nähere Betrachtung der Akteure 
und Akteurinnen vor Ort. Der Artikel 
versucht anhand der Negierung einer 
gemeinsamen politischen Idee oder ei- 
nes gemeinsamen sozialen Interesses 
aufzuzeigen, das der fortschrittliche 
Inhalt nicht bereits vorhanden ist, 
sondern nur die Geschichte sein kann, 
die um ihn erzählt wird. Der revolu- 
tionäre 1. Mai ist an sich nichts als 
Gewalt. 


Um etwas dem Inhalt zu be- 
rauben, muß zuerst festgestellt wer- 
den, welches eben nun dieser ist. Beim 
1. Mai gestaltet sich das etwas schwie- 
rig, ein Großteil der Linken behaup- 
tet, dafs es sich hierbei um ein inbhalt- 
freies Ritual handelt. Ein Teil der 
Linken führt einen Streit um Politik 
und Antipolitik, der sich in den 
Veröffentlichungen um den ersten Mai 
austobt. Hinter diesem Streit lauert 
letztlich die Differenz um Möglichkeit 
von Immanenz und Transzendenz. 

Der wesentliche Streit in der 
linkslautonomen Öffentlichkeit ist 
der zwischen Aufstand der Marginali- 
sierten und linksradikalen Pop. Kurz 
erläutert werden diese Konflikte im 
weiteren Text. 


Kurze Einführung in die Materie 


Am 1. Mai 1987 kam es in 
Berlin-Kreuzberg nach vorangegange- 
nem Straßenfest zu schweren Aus- 
schreitungen. Die anwesenden Auto- 
nomen plünderten Hand in Hand mit 


den im Kiez wohnenden mehrere 
Läden und lieferten sich schwere 
Straßenschlachten mit der Polizei. Seit 
1987 findet am 1. Mai in Kreuzberg 
jährlich eine Demonstration der radi- 


. kalen Linken statt und trotz Aufge- 


boten von bis zu 10000 Bullen kommt 
es jedes Jahr zu schweren Ausschrei- 
tungen. In diesem Artikel soll der Sinn 
und Zweck von solcherlei Ausschrei- 
tungen betrachtet werden, hierzu 
nähern wir uns zuerst unseriös den 
vor Ort vertretenden Charakteren. 


1. Das Propagandakarussell 
oder der aktuelle Nabelschau- 
Chic 


Die Demonstration am 1.Mai in 
Berlin ist die einzige kontinuierlich 
massenmilltante Veranstaltung der ra- 
dikalen Linken. Mit im Durchschnitt 
etwa 10000 Beteiligten ist sie auch die 
am besten besuchte Manifestation. 
Durch die Millitanz und die Teilneh- 
merzahl ist es die medienwirksamste 
Aktion. Hier sind ausgewählte Erklä- 
rungs- und Propagandasansätze aus 
Berlin. 


„Wird der im AAB-Block sehr 
gerne gerufene Spruch ‚Eins, zwei, drei 
- Oberkörper frei‘ nun zum Motto der 
Revolutionären 1.: Mai-Demonstra- 
tion erklärt? Wir wissen es nicht.“ 
Rote Aktion Berlin, 2002 


„Kreuzberg, wie auch andere 
Stadtteile, stehen wieder vor einer 
Phase der Umstrukturierung. Die Ar- 
men sollen aus dem Bezirk vertrieben 
werden und es soll ein sauberes In- 
nenstadtgebiet für eine schöne Haupt- 
stadt entstehen. Teure Miet- und 
Eigentumswohnungen stehen für die 
gehobene Mittelschicht bereit, wäh- 
rend Arbeitslose und Sozi-Empfänger- 
Innen an den Stadtrand gedrängt 
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werden sollen. Jeglicher Widerstand 
gegen diese Pläne ist störend: Demos, 
Sprühereien, Beseizungen oder abge- 
fackelte Bonzenautos vermindern bei 
Spießern erheblich die Motivation 
nach Kreuzberg zu ziehen.“ Gegen- 
informationsbüro, 2002 


„Der 1.Mai in Berlin ist seit 
1987 ein wichtiger Kristallisations- 
punkt der radikalen Linken. Neben 
den zahlreichen kleinen und größeren 
Gruppen nutzen auch sehr viele unor- 
ganisierte Menschen diese Gelegen- 
heit, ihre grundsätzliche Oppositions- 
haltung zu den bestehenden 
Gesellschaftsverhältnissen auszu- 
drücken. Die Linke hat es in den ver- 
gangenen Jahren aber meistens nur 
begrenzt geschafft, diese allgemeine 
und oft sehr diffuse Aussage des 1.Mai 
aus eigener Kraft politisch zu konkre- 
tisieren. Die (teils schon seit 1988 be- 
klagte) Ritualisierung der Ausdrucks- 
formen in Form von konsum- 
orientiertem Straßenfest, Demo- 
Happening mit Großbeschallungs- 
fahrzeug und Dämmerungs-Schar- 
mützel enttäuscht viele Linke. 
Dennoch wäre es verkürzt, von einer 
generellen ‚Entpolitisierung‘ des 
1.Mai zu sprechen. Alle beklagten 
Rituale sind zumindest politische Ri- 
tuale, deren Rhetorik und beabsich- 
ligtes Erscheinungsbild linksradikal 
sind. Daran ändert auch die Tatsache 
nichts, daß v.a. bei der Randale viel- 
fach (übrigens auch schon seit 1988) 
‚unpolitische Jugendliche‘ und ‚Zuge- 
reiste‘ verantwortlich gemacht wer- 
den. Der ‚1.Mai-Event‘ bietet der radi- 
kalen Linken weiterhin eine 
Möglichkeit, eigene Vorstellungen in 
die Öffentlichkeit zu bringen und dif- 
fus linke und (noch) unorganisierte 
Menschen zu erreichen und weiter zu 
politisieren.“ Gruppe FelS, 2002 


„Der erste Mai sollte in seiner Gewalt- 
tätigkeit nicht als ‚revolutionär‘ ver- 
klärt werden; er ist ein Spektakel, das 


durch die Fokussierung auf Gewalt 
erst erzeugt wird. ‚Revolutionär‘ kann 
bloß die Einsicht in diese Tatsache 
sein und der Umgang mit diesem 
Spektakel werden. Dieser Umgang 
heißt konkret, die Gewaltdiskussion 


1. Sozialwissenschaäftliche Typisierung der Chaoten 


| Kämpfen gegen die 
Umstrukturierung 
und für die Einfüh- 
rung des großen I’s 


Fe stgen Immenen]| Soli-Kundgebung 
(den Rest stellen 


die Anwohner zur 
Verfügung): 


um den 1.Mai zum Anlaß zu nehmen 
und zu fragen, was an Gewalt denn 
von Interesse ist, und nach ihren un- 
eingestandenen Ursachen zu fragen. 
Gerade die von den Medien herausge- 
stellte Sinn- und Ziellosigkeit der 
Gewalt und das vermeintliche Fehlen 
eines konkreten Ziels oder Pro- 
gramms prädestiniert den 1. Mai zu 


= 


den Straßenkampf‘ | rand 
(BZ), Spi pi 


tie, gar 5 U er 
Sportlich am Demo- 
‚Selbst- Distinktion 


sein auch” 


top story 


einem Event radikaler Kritik. (...) Im 
Gegensatz, zu aller ‚ernsthaften‘ Poli- 
tik ist der 1. Mai gerade das nicht, was 
ihm von revolutionären bis reformi- 
stischen Politikemphatikern unter- 
stellt wird: Er ist kein Ritual zwischen 
Hooliganismus und Love-Parade, er 
ist negativ und somit kritisch im be- 


"sten Sinne.“ Antifaschistische Aktion 


Berlin, 2001 


Ps 


Itation, 


ombiniert mit einer 
itcordhose 


ze 


Die Bandbreite der Positionen 
ist, wie erwartet, vielfältig. Von den 
Klassenkämpfern und Klassenkämpfe- 
rinnen des Gegeninformationsbüros 
wird ein Bild gezeichnet, welches die 
Kreuzberger Bevölkerung mit dem re- 
volutionären Subjekt in eins setzt. Die 
Gewalt kommt zustande, weil die Leu- 
te sich gegen Umstrukturierung und so- 
ziale Benachteiligung wehren. Diese 
Gruppen betonen dem Volk die Mei- 
nung abgelauscht zu haben, anzuneh- 
men ist, daß sie nur sich selbst bel- 
auscht haben. Wie ist sich sonst zu 
erklären das diese Interessensvertre- 
tungen der Arbeiterklasse bzw. der mar- 
ginalisierten Massen aus fünf bis zehn 
Leuten bestehend, bei einer eigenstän- 
digen Demonstration zu ihren Lieb- 
lingsthemen höchstens ein paar hun- 
dert Leute auf die Straße bekommen? 

Mit rhetorischen Fragen Grup- 
penpositionen zu diskreditieren ist 
natürlich ein leichtes. Es gilt hier nach- 
zuweisen, daß es nicht um einen orga- 
nisch gewachsener Aufstand der sozi- 
al Entrechteten handelt. Im Gegensatz 
zum 1.Mai 1987 ist der revolutionäre 
1.Mai in Berlin mittlerweile Akkumula- 
tionspunkt der gewalttätigen bun- 
desdeutschen Subkultur. Soziale 
Forderungen, die dem Leben den Be- 
wohnern des Kiez in irgendeiner Form 
nützlich wären, sind, wenn überhaupt, 
bedeutungslose Begleitmusik. Zu be- 
haupten der Kampf ginge gegen die 
Spießer der Mittelschicht, würde bei 
einem Großteil der Aktivisten und 
Aktivistinnen auf eine Begleiterschei- 
nung der Adoleszenz hindeuten und 
nicht aufeinen Klassenstandpunkt. Da 
es keine Anzeichen für einen objektiv 
nützlichen sozialen Protest gibt, ist da- 
von auszugehen, daß die Wut vor Ort 
nicht gerichtet ist. Richten tut sie sich 
erst im Augenblick der Konfrontation 
selbst, auf das direkte Gegenüber, den 
Bullen. Dieses erschließt sich aus der 
Situation. 


Die Gruppe FelS löst sich von 
der sozialen Romantik und postuliert, 
daß es sich dabei um ein Ereignis han- 
delt, welches sich im Deutungsspiel- 
raum linker Symbolik bewegt. Außer 
diffuser Wertschätzung des 1. Mai läßt 
sich nicht viel ablesen. 

Die Position der AAB läßt sich et- 
wa so zusammenfassen: Hinter dem 
Bewußtsein der Akteure setzte sich die 
eigentliche Aussage des 1.Mai durch. 
Nämlich radikale Negativität die kritisch 
ist gegenüber allen Spielregeln der bür- 
gerlichen Gesellschaft. Diese muß nur 
noch von der radikalen Linken publik 
gemacht werden. Zudem fiel diese 
Gruppe dadurch auf einen Streit ent- 
facht zu haben, im Zusammenhang mit 
dem 1. Mai, über den linksradikalen 
Sinn der Politik. Die Politik ist die Ver- 
handlungsform von Konflikten der bür- 
gerlichen Gesellschaft, wichtige wider- 
sprüchliche Interessen werden in ihr 
geregelt. Das Ergebnis der Verhandlun- 
gen wird, unter Berücksichtigung der 
parlamentarischen Mehrheit, in recht- 
lich gültige Form geschrieben. Die Poli- 
tik ist somit eine Verkehrsform der bür- 
gerlichen Gesellschaft und kann damit 
nicht die Abschaffung von sich selbst 
zum Inhalt haben, da sie in jeder Form 
schon ein positiver Bezug auf sich 
selbst als sinnvolle Verkehrsform ist. 
Wesentlich schwieriger ist nun zu klä- 
ren, was denn linke Politik ist und was 
linke Antipolitik ist. Die Befürworter 
der Politik sehen ihre Aufgabe darin ei- 
ne Demonstration zu veranstalten oder 
eine Flugschrift zu verbreiten, die häu- 
fig keinen anderen Zweck erfüllt, als die 
radikale Gesellschaftskritik in der 
Öffentlichkeit zu präsentieren. Ein wei- 
teres Ziel welches unmittelbar posi- 
tiven Nutzen hat, wird meist nicht for- 
muliert. Die Gegner der Politik 
veranstalten eine Demonstration oder 
verfassen eine Flugschrift mit dem In- 
halt der Kritik der Politik und der Ge- 
sellschaft, um auf ihre besonderen 
Inhalt hinzuweisen. Bei den einen ist 
die radikale Gesellschaftskritik im 
Selbstverständnis Politik. Bei den Ande- 
ren ist sie nur Kommunikation, der un- 
ter besonderen Bedingungen ermög- 
licht wird radikal in Erscheinung zu 
treten. 
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Die Ergänzung dieser Debatte 
wird um den Streit geführt, ob etwas 
Anderes, etwas das über den Kapitalis- 
mus hinausgeht denkbar ist. Anhänger 
des Gedankens der Immanenz gehen 
davon aus, daß allen Gedanken die 
vom Kapitalismus gestellte Denkform 
bereits voraus geht und somit etwas 
transzendentes nicht möglich ist. Der 
Begriff des Kapitalismus wird hier so 
weit gefaßt, das eine Frage von Reform 
versus Revolution sich nicht mehr 
stellt. Sinn ist damit radikal nicht mehr 
zu denken und die Orientierung für 
gesellschaftliches Handeln müßte sich 
am unmittelbaren Zweck orientieren. 
Ansätze für eine Kritik an diesem Ver- 
ständnis sind, daß man dann halt zur 
Überwindung der bestehenden gesell- 
schaftlichen Produktion und deren 
staatlichen Äquivalent nicht mehr Ab- 
schaffung des Kapitalismus sagt. Son- 
dern aufzeigt welchen unmittelbaren 
Schaden sie den Leuten zufügt, um sie 
total „immanent revolutionär“ abzu- 
schaffen. Deutlich macht diese Diskus- 
sion noch etwas anderes, es ist nicht 
nach vorne weisend jeder sozialen 
Forderung etwas revolutionäres anzu- 
dichten. 


il. Nach der Rezeption der 
Propaganda, nun die 
ideologiefreie Information 


Wie ist er und was will er der 
ideelle Gesamtrandalierer am ersten 
Mai? Steine schmeißen viele verschie- 
dene Leute am ersten Mai. Vom Berlin- 
Mitte-Popper, über den jugendlichen 
Anhänger des türkischen Staates aus 
Neukölln, bis zum Polizisten im Ur- 
laub aus Leipzig reicht das Spektrum 
der Gesetzesbrecher an diesem Tag. 
Das vereinigende Moment diese Leute 
ist nur, daß sie nichts vereint. Jeder 
schüttelt empört das Haupt über die 
Dummheit derer, mit denen man da in 
einen Sack gesteckt wird. 

Die Motivation der Beteiligten 
ist ebenso breit gestreut wie die Unter- 
schiedlichkeit der Teilnehmer. Es gibt 
Aktivisten, die meinen gerade der Riot 
ist die Aktionsform, die nicht integrier- 
bar ist. Die Gewalt wird hier zum uni- 
versellen Maßstab der Radikalität. Der 
Kampf gegen die Polizei wird zum re- 
volutionären Handeln verbrämt. Die- 
ser unmittelbare Kampf wird als au- 


thentisch betrachtet, er sei nicht derart 
synthetisch von außen aufgepfropft, 
wie die aufklärerische Kritik in Wort 
und Schrift. Diese Position kann sich 
nur positiv zur Gesellschaft stellen, da 
sie nicht die notwendige Abstraktion 
erreicht um überhaupt ein Projekt wie 
radikale Gesellschaftskritk denken zu 
können. Sie ist dazu geeignet den Leu- 
ten das Fürchten vor der Linken zu 
lehren. 

Ein wesentlich allgemeinerer 
Grund für die Popularität des 1.Mai ist 
die Faszination der Gewalt. Die Gewalt 
an sich scheint ein Magnet zu sein. Sie 
fesselt die Begeisterten ebenso wie die 
Angeekelten. Sie ist das Vehikel, wel- 
ches die unbedeutende radikale Linke 
in die beste Sendezeit katapultiert. 
Diese Aufmerksamkeit der Medien 
kann dann der Rioter wieder zur 
Selbstbestätigung aufsaugen. Sie ver- 
mittelt ihm Bedeutung, die er vorher 
nicht spüren konnte. Das Medienecho 
bestätigt ihn in der Annahme, etwas 
bewegt zu haben. Keine noch so bril- 
lante intellektuelle Leistung aus dem 
Gebiet der radikalen Kritik wird in der 
bürgerlichen Öffentlichkeit so gewür- 
digt, wie ein geworfener Stein. Diese 
Akkumulation von medialer Wertschät- 
zung, auch negativ gemeinter, ist nicht 
an die politische Idee gekoppelt, son- 
dern vermittelt vielmehr eine allgemei- 
ne Potenz etwas bewegen zu können. 

Nicht zu unterschätzen ist die 
Begeisterung für die innere Natur. Das 
Spiel von Hormonen und Adrenalin, 
daß durch die Angst und den Streß 
ausgelöst wird, vermittelt den Ein- 
druck des Besonderen. Vergleichbar 
sind diese außergewöhnlichen Erfah- 
rungen nur mit Extremsport. Der 
Bergsteiger, Wildwasserkajak-Fahrer, 
Bungee-Jumper erlebt letztlich das 
Gleiche wie der Randalierer beim Katz 
und Maus Spiel mit der Polizei. 

Was übrig bleibt ist häufig der 
fade Nachgeschmack irgendeinem 
schlecht gebildeten Beamten aus Neu- 
kölln klassenkämpferisch einen Stein 
an den Kopf geschmissen zu haben 
oder einem KFZ-Mechaniker aus 
Kreuzberg sein Auto angezündet zu 
haben. Dieses Schuldgefühl wird ra- 
tionalisiert. Man kann sich die Lust an 


der Destruktion nicht erlauben, erst 
als sublimierter allgemeiner Nutzen 
wird sie zu etwas vertretbaren. 


IV. Zusammenfassende 
Bemerkungen 
aus kommunistischer Sicht 


An der Diskussion um Politik 
und Antipolitik, dem Streit um Imma- 
nenz und Transzendenz nimmt der 1. 
Mai keinen Schaden. Er setzt diese De- 
batten nur auf die Tagesordnung. Die 
Diskussion setzt viele Standpunkte 
voraus, die in der Linken Öffentlich- 
keit kein Allgemeingut sind. Einer Kri- 
tik der Verkehrsformen der bürgerli- 
chen Gesellschaft steht er nicht im Weg. 

Der Maßstab an dem die Ereig- 
nisse gemessen werden, ist der alte, 
ewig gleiche: „... alle Verhältnisse um- 
zuwerfen in denen der Mensch ein un- 
terdrücktes, geknechtetes und ernied- 
rigtes Wesen ist.“ Die Ablehnung 
jeglicher Staaten und damit auch das 
Klimbim welches um sie veranstaltet 
wird. Dieses Klimbim, welches die ein- 
fachen Rechtssubjekte zum Idealisten 
des Staates, zum Anhänger der Nation, 
zum Nationalisten macht. Diese Ver- 
hältnisse, die dadurch gekennzeichnet 
sind, die Menschen damit zum arbei- 
ten zu Erpressen, daß sie von der 
Konsumtion der Produkte die sie her- 
stellen ausgeschlossen werden. Sie 
müssen ihre Arbeitkraft gewinnbrin- 
gend auf dem Markt veräußern, um 
dann die gleichen Produkte käuflich 
zu erwerben. Das diese Verhältnisse 
zur Zeit nicht am wackeln sind, ob- 
wohl wir ihnen ihren eigenen Takt vor- 
spielen, zeigt nur den Bedarf an Musi- 
kanten, die den richtigen Ton treffen. 
Am theologischen Motiv dem Kampf 
für den „Club freier Menschen“ bleibt 
festzuhalten. 

Da der Riot an sich nur Gewalt 
ist, frei von Emanzipation, kann er nur 
positiv sein, wenn er das Shuttle für 
die radikale Gesellschaftskritik ist. Das 
heißt, daß in der Diskussion um die 
Gewalt am 1. Mai der fortschrittliche 
Teil der radikalen Linken die Bedeu- 
tung geben muß. Dazu muß die Ge- 
walt bestimmten Maßstäben dienen. 
Reduziert vom authentischen Kampf 
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zum gelungenen Marketing radikaler 
Kritik, frei von unmittelbarem sozialen 
Nutzen, darf das Leid welches er über 
die einzelnen Menschen bringt nicht 
zu groß sein. Einer radikale Linke die 
sich sonnt in der Zerstörung der klei- 
nen Schätze der im Stadtteil wohnen- 
den oder in schweren Körperverlet- 
zung wird das emanzipatorisches Ziel 
zurecht von der Öffentlichkeit abge- 
sprochen werden. 

Weiterhin setzt das Projekt auf- 
klärerischer Gesellschaftskritik eine ra- 
dikale Linke voraus, die eben das oben 
genannte kommunistische Programm 
zu ihrem eigenem macht und mit die- 
sem Interpretationshoheit besitzt. 
Interpretationshoheit bedeutet stark 
genug zu sein, die Geschichte über das 
Geschehende nach außen und innen 
zu erzählen. Interpretationshoheit ist 
die Summe zu bestimmen, die gebil- 
det wird aus Diskussionen, Plakaten, 
Flugblättern und Reden, welche in der 
Öffentlichkeit als Inhalt wahrgenom- 
men werden. 

Die Gefahr die dem 1. Mai 
droht, ist die Bedeutungsgebung 
durch die Linke der vereinfachten Er- 
kenntnis, die nur in der Lage ist fest- 
zustellen, daß sie auf der richtigen 
Seite stehen. Wenn die Anhänger und 
Anhängerinnen von „Stoppt die Vam- 
pire“ „Currywurst statt Sushy“ und 
„Korrupte Politiker ab ins Volksgefäng- 
nis“ die Deutungshoheit erlangen, 
wird der 1. Mai zu einem reaktionären 
Projekt. Ein Grund für alle radikalen 
Linken mit Herz, Haß und Verstand 
sich an der plakativen Bedeutungsge- 
bung zu beteiligen. 

Der Riot ist so gut wie die Ge- 
sellschaftskritik im besten Sinne kom- 
munistisch ist, die hinter ihm er- 
scheint. 
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Es ist Wahlkampf, Zeit der großen 
Inszenierung kleiner politischer Un- 
terschiede. Die Inhalte sind dabei vor- 
her bestimmt, es geht um Arbeits- 
‚plätze, Volkswirtschaft, den Standort 
D mit allem, was dazugehört. Die 
Kandidaten haben sich daran als 
kompetent zu beweisen, Profil zu ge- 
winnen, Wählergruppen zu erreichen 
und dabei stets die Trennschärfe zum 
‚politischen Gegner zu wahren. Dieses 
begriffliche Instrumentarium, das die 
mediale Berichterstattung wohl eben- 
so prägt wie die Public Relations der 
Wahlkampfbüros, ist denn auch voll 
und ganz dem Durchführen eines de- 
mokratischen Wettbewerbs gewidmet, 
dessen Gemeinsamkeiten gerade in 
seinem Reglement liegen, dem offiziö- 
sen wie dem unausgesprochenen. 
Diese „Spielregeln“ als Ausdruck eines 
gesellschaftlichen Gehalts zu verste- 
hen soll hier als Voraussetzung gelten, 
um die Frage zu stellen nach den 
Unterschieden, die mit dem Beibehalt 
oder Wechsel der Regierung verknüpft 
sein könnten. 


Der sogenannte 
Wahlkampf sollte hier 
zunächst vor allem als 
gesellschaftsübergrei- 
"| fende Mobilisierung 
| verstanden werden. 
| Das es sich dabei nicht 
| um eine spezielle oder 
| beliebige Mobilisierung 
| handelt, sondern um 
eine für dieses Staats- 
wesen konstituierende 
dürfte dabei klar sein. 
„Legitimierung“ nennt 
sich das formale Ineins- 
setzen der subjektiven 
Interessen der einzel- 
nen wählenden Bür- 
gerInnen mit dem Wir- 
‚ken des Staates. Dass 
dieser formale Akt in 
der „Realität“ keine 

rechte Entsprechung hat 
meint der Volksmund zu wissen. Dass 
von dieser Institution zunächst nichts 
als ihre notwendige kapitalistische 
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Funktion zu erwarten ist, wissen die 
Linksradikalen. 

Die kleinen politischen Unter- 
schiede fallen dabei notwendig unter 
den Tisch, deshalb soll ihnen hier ein 
wenig Beachtung zukommen. Bei- 
spiele dafür gibt es genug, derzeit bie- 
tet sich etwa das Zuwanderungsgesetz 
an. Interessant ist das zumindest we- 
gen der Situation von CDU/CSU, die 
hier ohne wesentliche sonst übliche 
politische Unterstützung arbeitet, wie 
sonst etwa durch Industrie- und Han- 
delsverbände üblich. Das sie sich den- 
noch so gegen das entsprechende Ge- 
setzespaket stemmt kann sicher dem 
Wahlkampf zugeschrieben werden, 
teilweise womöglich dem Bewusst- 
sein, diese politische Auseinanderset- 
zung wohl kaum für sich entscheiden 
zu können. Ein Blick auf das Institutio- 
nengeflecht jenseits der Regierung je- 
denfalls legt nahe, dass ein Zuwande- 
rungsgesetz gewollt wird. Es kann 
davon ausgegangen werden, das ein 
„Nichtzustandekommen“ am ehesten 
ein Ärgernis für den deutschen Stand- 
ortfaktor wäre, in diesem Fall verschul- 
det durch politische Interessen ausge- 
rechnet der Konservativen, was ihnen 
als Blockade auch oft genug vorge- 
worfen wird. 

Diese Situation ist gekennzeich- 
net durch eine Vermittlung von Inter- 
essen, in etwa in der Reihenfolge 
Standort — Politik —Wahlvolk. Dass 
diese Interessen an mehr als einem 
Punkt widersprüchlich verlaufen, etwa 
wenn die CDU/CSU dem Wahlvolk 
mehr aufs Maul schaut als dem Stand- 
ort, entspricht dem Wesen gesell- 
schaftspolitischer Auseinandersetzung 
allgemein. Es handelt sich um Ver- 
mittlung zwischen Wert als logisch 
unmögliche, historisch reale gesell- 
schaftliche Synthesis und den gesell- 
schaftlichen Individuen. Inwieweit in 
Rahmen dieser Vermittlungen — wie 
auch immer geartete — Interessen auf- 
tauchen, nehmen sie die Form von Ka- 
pitalfunktionen an, oder konkreter: 
Institutionen. Ähnliches kann auch 
von den Individuen gesagt werden, 
deren Gesellschaftlichkeit ganz in ih- 
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rer Funktion aufgeht, und wo diese 
fehlt bleibt dem Individuum nur noch 
die Erscheinungsform als Mensch, oh- 
ne den Subjektstatus als Interesse als 
notwendige Kapitalfunktion und Ga- 
rant gesellschaftlicher Teilhabe. 

Dass Wertvergesellschaftung — 
klar zu unterscheiden vom Standort, 
der das Interesse einer möglichst rei- 
bungslosen Kapitalakkumulation in- 
nerhalb eines als Nation abgegrenzten 
Bereichs bezeichnet — im konkreten 
durchaus unterschiedlich aussehen 
kann, ist in ihrer Widersprüchlichkeit 
angelegt. Und die Frage, inwieweit ei- 
nem die als „klein“ erscheinenden po- 
litische Unterschiede im Konkreten 
egal sein können ist notwendig. Mit- 
unter geht es hier um die Unterschie- 
de zwischen Links und Rechts (sofern 
beide Konkretes fordern oder umset- 
zen) und die Voraussetzungen von 
Politik und Kritik, sofern sie sich im 
Rahmen des Möglichen bewegen. 

Inwieweit aber repräsentieren 
verschiedene Regierungsoptionen ei- 
nen Unterschied im „Konkreten“ in 
diesem Fall: Deutschland? Mit einem 
weiteren Blick auf den Wahlvorgang 
lässt sich daran zunächst formal eini- 
ges feststellen: So ist im Reglement 
festgehalten, dass die Wahl frei sein 
muss, um jedem Einzelnen die Mög- 
lichkeit der Interessenvertretung zu 
bieten. Inwieweit verschiedene Partei- 
en verschiedene Interessen vertreten 
(nicht zuletzt dann wie viele) klärt sich 
im Wahlkampf, und so werden in die- 
ser Zeit eifrig Angebote nach möglichst 
überall in die Öffentlichkeit gemacht, 
allerdings auch handfeste Bündnisse 
bestimmt und nicht zuletzt Durchset- 
zungsfähigkeit bewiesen. Wenn die 
Verfügung über die Souveränität ge- 


klärt ist, wird dann wieder alles 
harmonischer. Veränderungen im 
Machtgeflecht finden hauptsächlich 
als Personenaustausch statt, größere 
Strukturwandlungen brauchen man- 
chmal länger, beginnen aber gerne di- 
rekt nach der Wahl . Die Regierung ist 
in jedem Fall die Regierung aller Deut- 
schen, und auch heutzutage ließen 
sich mehr Dinge aufzählen die unter 
rot-grüner oder schwarz-gelber Regie 
gleich abliefen als sich möglicherwei- 
se unterscheiden würden. Allgemein 
lässt sich außerdem feststellen dass so- 
wohl die Größe der Institution Staat 
als auch der mit dem Grundgesetz ge- 
stellte, universale ideologische An- 
spruch ein tatsächlich gestaltendes 
Eingreifen in die Gesellschaft verun- 
möglichen. Eine „reale“, konkrete Ver- 
änderung kann höchstens als Krieg 
oder konformistische Mobilisierung 
vorgenommen werden, ansonsten 
wird sie höchstens historisch nachge- 
holt. 

Die Strukturen bleiben sich also 
im wesentlichen gleich und die Glei- 
chen, was auch gerne mal als Korpo- 
ratismus ob seiner Unbeweglichkeit 
oder Verfilzung gescholten wird. Den- 
noch markiert ein Regierungswechsel 
eine Veränderung, aber gerade in dem 
Außerinstitutionellen Bereich, in der 
stets vagen Öffentlichen Meinung oder 
Stimmung, um nicht zu sagen: in der 
Massenpsychologie. 

Wenn auch schwer fassbar, so 
soll hier die Frage nach dem Verhalten 
der Masse des Staatsvolkes bezeichnet 
werden, und hier wird mit der Regie- 
rungswahl so etwas wie eine Rich- 
tungsentscheidung getroffen, die bei 
der subjektiven Frage nach gesell- 
schaftlicher Teilhabe und Interessen- 
vertretung spürbar wird, auch und oft 
insbesondere für Linke. Die Frage 
nach dem Verhalten der Masse, gar der 
Volksmasse, kann schon nicht igno- 
riert werden, weil sie auch die linken 
— Individuen tatsächlich als solche be- 
trifft, ob nun als Teil von ihr oder, 
meist schlimmer für Betroffene, als ihr 
Objekt. 

Einen Zusammenhang zwi- 
schen Wahl und Massenpsyche zu re- 
konstruieren bleibt hier vorerst der 


Wahlforschung überlassen, statt des- 
sen soll der im Wahlkampf kommuni- 
zierte Inhalt als die Schnittstelle zwi- 
schen Politik und Masse betrachtet 
werden. Sofern diese Inhalte als von 
den Parteien behauptete oder ihnen 
geglaubte auftauchen, können sie als 
Mythen bezeichnet werden. 

Sie kreisen um „Sachthemen“ 
wie Innere Sicherheit, Ökologie, Wirt- 
schaft und vor allem Arbeitsplätze. 
Wer dabei wo als „kompetent“ be- 
trachtet wird hat sich dabei seit Be- 
stehen der BRD nicht wesentlich ver- 
ändert, wenn nicht sogar behauptet 
werden muss, dass die entsprechen- 
den Rollenzuschreibung eben gerade 
davor festgeschrieben wurden. 


Arbeitsteilung 
in Sachen Mythos 


Fangen wir also an mit den 
Volksparteien, zuerst der allgemein er- 
folgreicheren, der CDU/CSU. Ange- 
treten als Nachlassverwaltung des 
Nationalsozialismus steht sie für die 
Tugenden des Wiederaufbaus. Das 
emsige, ehrliche wirtschaften für 
Deutschland („der Mensch“) soll im 
Mittelpunkt stehen. Darin enthalten 
ist nicht nur der offene Wirtschafts- 
lobbyismus, der sich gerne als Kompe- 
tenz angerechnet wird und der die 
Linken seit Generationen gegen diese 
Vereinigung ansetzt. Es handelt sich 
um das Festhalten an dem Projekt der 
deutschen Volksgemeinschaft unter 
den Bedingungen der Niederlage der- 
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selben. Im stillen, am liebsten christ- 
lich- bescheidenen Schaffen besteht 
noch die einzige Möglichkeit, sich 
trotz Auschwitz als zivilisiertes deut- 
sches Volk zu verstehen. Der Tribut an 
Auschwitz ist dann auch eher einer an 
den verlorenen Krieg, also die USA 
und, unter ähnlicher Prämisse, Israel. 
Das Verhältnis zu Auschwitz ist das 
Bewusstsein der Niederlage, die nur 
thematisiert werden kann, wenn sie 
als abbezahlte Schuld dargestellt wer- 
den kann, eine Bestimmung, die die 
Konservativen als die bekennenden 
Nachfahren der Verlierer politisch 
nicht selbst leisten können, was ihre 
größte Schwäche bleibt. 

Dies hindert sie keineswegs dar- 
an, die deutsch-völkische Identität 
überall dort zu mobilisieren, wo sie 
nicht mit deren Niederlage konfron- 
tiert ist. Wie sehr sie etwa noch an den 
Gedanken des deutschen Blutes ge- 
kettet ist zeigte sich jüngst bei der 
oben erwähnten Zuwanderungsde- 
batte, in der sie ihren Widerstand ge- 
gen „Überfremdung“ noch unter mas- 
sivem Druck aufrechterhält. „Innere 
Sicherheit“ ist ihr ein demokratisches 
Bedürfnis im Sinne von Einheit des 
Staates mit seinem Volk. Normal und 
unschuldig ist, wer sich in diese Ein- 
heit individuell einordnet und tut, was 
ihm am besten gar nicht erst gesagt 
werden muss. Dieser Zustand aus der 
Perspektive der verwaltenden Herr- 
schaft ist geradezu der identitäre Kern 
des deutschen Konservativismus. Sein 
Ideal ist die Gesellschaft als Gemein- 
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schaft, wer ihr nicht angehört oder 
nicht angehören will ist zumindest ver- 
dächtig, eigentlich aber immer schon 
ein Schädling. Während den in diese 
Sparte fallenden Deutschen die Re- 
pression dabei noch als gestrenge 
Väterlichkeit entgegentritt, so sind 
„Ausländer“ ein reines Problem, das 
nur noch durch ihr Verschwinden ge- 
löst werden kann. Individuelle Frei- 
heit gilt in diesem Rahmen nur als 
Recht des Stärkeren, was auch die ein- 
zige Möglichkeit der Integration für 
Nichtdeutsche darstellt. Auch dieses 
Recht allerdings nur als für die „Ge- 
sellschaft“ (gemeint ist dabei immer 
Deutschland) nutzbringendes. Für die 
eigentliche ideologische Vertretung 
der entsprechenden Klientel, also für 
Neoliberalismus, ist eher die FDP zu- 
ständig, auf ansonsten ganz ähnlichem 
ideologischem Boden, aber eben mit 
anderer Betonung. 

Scheinbar ganz anders liegt der 
Fall bei der SPD, die historisch eben 
kein nationales Erbe antritt, sondern 
das der Arbeiterbewegung, was insbe- 
sondere zusammen mit den Gewerk- 
schaften gilt. Der Antagonismus, den 
diese einst tatsächlich zur Gesellschaft 
pflegte, schimmert hier und da noch 
durch. Zunächst in dem Anspruch, 
beim politischen Blick auf die Gesell- 
schaft die Perspektive der Arbeit ein- 
zunehmen. Ob das tatsächlich noch 
der Fall ist mag bestritten werden, als 
Zuschreibung haben die Sozis dieses 
Erbe vorerst sicher. so liegt der we- 
sentliche Punkt ihrer Existenz als Par- 
tei darin, dass ihre Geschichte sie, als 
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Vertretung einer in der Nation nicht 
aufgegangenen Arbeit, vom nationalen 
Erbe des Holocaust freispricht. Gleich- 
zeitig haben sie den „positiven“ Aspekt 
des Nationalsozialismus, nämlich ge- 
rade das Aufgehen des Widerspruchs 
zwischen Kapital und Arbeit in der 
Nation, längst selbst vollzogen, in der 
Theorie spätestens mit dem Godes- 
berger-Programm, praktisch aber be- 
reits mit der Zustimmung zu den 
Kriegskrediten 1914. Ähnliches kann 
von der PDS gesagt werden, wenn 
auch ihr historischer Umweg über die 
SED noch einen anderen Bezug zur 
Nation und ihrer Freisprechung vom 
Holocaust setzte. In beiden Fällen hat 
die „Arbeit“ ihren Weg ins „Volk“ ge- 
funden oder, und hier laufen Sozial- 
demokraten aller Couleur immer wie- 
der zu Hochform auf, muss ihr noch 
oder erneut zugeführt werden. Diese 
seit bald hundert Jahren verlässliche 
politische Heimkehrerei, gerne unter- 
malt mit einer Rhetorik wie um den 
biblischen zurückkehrenden Sohn, 
macht die „Roten“ zum unverzichtba- 
ren Bestandteil deutscher Demokra- 
tie. Das überlegte Mitmachen, das sie 
schon lange weit jenseits bloßer Arbei- 
terinnenvertretung betreiben, macht 
jeden politischen Konsens erst zu ei- 


nicht nach dem starken Staat schreien, 
staatlicher selektiver Rassismus dient 
der Integration von Ausländern. Im- 
mer geht es darum, eine Notwendig- 
keit herzustellen, an der auch diejeni- 
gen nicht vorbeikommen, die meinen, 
sich noch etwas besseres vorstellen zu 
können. Die entsprechend debile 
Argumentation übernehmen mittler- 
weile allerdings immer mehr die 
Grünen, spätestens mit Fischers Erklä- 
rung zum Krieg gegen Jugoslawien, 
der nicht trotz, sondern wegen 
Auschwitz für unumgänglich erklärt 
wurde. Ihr Verdienst kann denn auch 
als Wiederholung dessen gelten, was 
sich mit der SPD an der Arbeiter- 
bewegung vollzog, an der Neuen 
Linken von '68. 

Dabei versteckt sich hinter Fi- 
schers Bezügen auf den Holocaust Per- 
fiderweise tatsächlich das Element, das 
für die bundesrepublikanische Politik 
konstitutiv ist. Ausgerechnet Ausch- 
witz, dass als einzige Konsequenz die 
Abschaffung kapitalistischer Vergesell- 
schaftung, zumindest Deutschlands 
erlaubt hätte, wird zum demokrati- 
schen Gründungsmythos erklärt. Aus 


nem solchen, wann 
immer neue Stand- 
ortadjustierungen 

vorgenommen wer- 
den. Dies sogar dann 
noch, wenn sie sich, 
wie derzeit, an der 
Regierung befinden. 
Wie schon bei der 
Zustimmung zur Ver- 
schärfung des Asyl- 
rechts als Präventiv- 
maßnahme gegen die 
Nazihorden auf der 
Strasse begründet 
wurde, soll jede Maß- 
nahme zu Verhinde- 
rung von Schlim- 
meren dienen. 
Verschärfungen der 
inneren Sicherheit 
dienen dem „Sicher- 
heitsgefühl der Bür- 


“ 


ger“, so dass diese | 


Nur wer sich ändert bleibt sich treu. 


„Nie wieder“ wird „Immer weiter“, 
und hierin offenbart sich auch das 
oben beschriebene Argumentations- 
muster, das zu argumentieren seitdem 
die immanente Aufgabe der tatsächlich 
„deutschen“ Linken ist. 

So wie die Politik sich, nach 
mehr oder weniger ausgiebigen Kun- 
geleien und Scheingefechten, ihres 
Konsensus versichert, wird er gesell- 
schaftlich nachvollzogen, die immer 
widerkehrende Einigkeit im Parlament 
setzt das gegenseitige Sich-Wiederer- 
kennen der Staatsbürger als Deutsche, 
ebenso wie es genau diese Identifizie- 
rung voraussetzt. Dieser postfaschisti- 
sche Konsens hat längst alle Qualitäten 
einer sich selbst fortschreibenden 
Eigendynamik angenommen. Ob Poli- 
tiker auf die Mobilisierungen des 
Volksmobs anhand von Kampfhun- 
den, Pädophilen oder Schläfern nur 
noch aufspringen oder sie selbst an- 
stacheln erscheint nahezu bedeu- 
tungslos, die beständige Selbstver- 
sicherung der deutschen an sich selbst 
als hermetisch abgeschlossen. 

Eine Kritik, die sich selbst als ra- 
dikal versteht, kann diesen Umstand 
nur als solchen, als objektive und ab- 
solute Zwangsvergesellschaftung diffa- 
mieren. Spätestens rot-grün hat den 
Beweis angetreten, dass Parteien zwar 
unterschiedlich gut geeignet sein kön- 
nen für die Durchsetzung notwendi- 
ger Veränderungen im Rahmen des 
Standorts, die Notwendigkeit selbst 
aber resultiert aus der Selbstbewe- 
gung des Wertes. Mit dem Volksstaat 
setzt eine Gesellschaft sich selbst als 
diesem Prozess identisch und ihre 
Verlaufsformen als Naturgesetze. Wah- 
len stehen diesem Weltbild notwendig 
entgegen, weil sie eben eine „Wählbar- 
keit“ behaupten müssen. 

Die Erscheinungsform dieser 
Selbstbewegung in der „Stimmung“, 
also dem Geschehen in den Köpfen 
der Individuen als Teil des Zwangs- 
kollektives der Volksmasse, dringt mit 
dem Wahlkampf an die Oberfläche der 
Meinungen, individuell wie öffentlich. 
Diesen Meinungen das Bewusstsein 
ihres eigenen Zustandekommens als 
Kapitalfunktion hinzuzufügen, ist die 
einzige Möglichkeit, so etwas wie Wi- 


derstand zu leisten, also etwas, das in 
der bloßen Fortschreibung der Rea- 
lität nicht unmittelbar aufgeht (Dass 
„Widerstand“ als Label diese Bedin- 
gung nicht erfüllt und nie erfüllt hat ist 
dabei als Selbstverständlich angenom- 
men). 

Die Möglichkeit der Wahl kann 
den sich plötzlich auf sich selbst beru- 
fenden Individuen nur als ihr mögli- 
ches Einverständnis mit dem falschen 
Ganzen um die Ohren gehauen wer- 
den, wenn so etwas wie ein Linksradi- 
kaler Standpunkt in die allgemeine 
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Propaganda intervenieren soll. Ein sol- 


cher 


Versuch wird sich unter diesen 


Umständen der allgemeinen Agitation 
weniger daran messen, wie viel Masse 
er bewegt hat, sondern wie regelmäßig 
er sein Potential auf das demokrati- 


sche 


Spektrum allgemein hetzen 


konnte. Und das ist als Aufforderung 
zu verstehen. 
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die politischen Konsequen- 


zen, die sich aus den 
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der deutschen Bezie- 
hungen zum Islam. 
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oder: schade eigentlich, dass so coole Sachen wie Alltagskritik und 
das Konstruieren von Situationen nie in Zeitschriften nachgelesen 


werden koennen. 


Mit dem Ende des Staats-Antifa- 
Sommers und der Auflösung der AABO 
und somit mit der Einführung jenes 
Blattes, das die geneigte LeserIn gera- 
de in den Händen hält, hat sich keine 
der Hoffnungen erfüllt, welche der or- 
ganisierte autonome Antifaschismus 
in den vergangenen zehn Jahren nicht 
müde geworden war, zu verbreiten: 
dass revolutionärer Antifaschismus 
eine Kritik der ganzen Gesellschaft be- 
deute, welche genauer darzulegen, al- 
lerdings gerade nicht möglich sei, da 
im Moment nun erst einmal die Nazis 
zurückzudrängen seien und dann lie- 
Se sich gerne mal über alles weitere 
reden... 


Mittlerweile dürfte klar sein, 
dass da auch nichts mehr kommen 
wird, und so steht die Phase 2 wie sie 
ist zunächst auf verlorenem Posten: 
sie will Theoriedebatten zugänglich 
machen und Gesellschaftskritik ver- 
breiten, sammeln, darin vorwärts 
kommen und wirkt dabei eklektisch, 
blanlos, Debatten um Jahre hinterher, 
zentristischb um Ausgleich bemüht, 
will es allen recht machen und muss 
sich als Forum anbieten, wo die 
Theoriehengste noch einmal das wie- 
derholen können, was hinlänglich oft 
publiziert worden ist. Das ist nicht 
der Phase 2 vorzuwerfen, ihre Offen- 
heit und ihr Bedürfnis nach umfas- 
sender Wahrnehmung dessen, was an 
Gesellschaftskritik erscheint, ist ernst 
zu nehmen - und das Resultat er- 
nüchtert. Vielleicht bietet sich in ge- 
nau so einem Moment die Chance, 
einer über die gewöhnliche homö- 
opathische Dosierung hinausgehende, 
Reflektion auf das, was erklärte 
Feinde der bestehenden Verhältnisse 
so machen, in was für einem ge- 
schichtlichen und theoretischen Strom 
sie dabei schwimmen und was sie not- 
wendig verdrängen müssen, um so 
weitermachen zu können wie bisher. 


Die folgenden Überlegungen mögen 
bitte nicht als Ausdruck von „Be- 
scheidwissen“ missverstanden wer- 
den, sie stellen lediglich den Versuch 
dar, sich in der gegenwärtigen Misere 
zu orientieren. 


Als 1989 das relativ isolierte 
Weltmarktsegment namens „Rat zur 
gegenseitigen Wirtschaftshilfe“ kolla- 
bierte, nahm es auch einen guten Teil 
von dem, was sich Linke genannt hat- 
te, mit in das Vergessen. Die Konstel- 
lation, die ab der Niederschlagung 
Nazideutschlands die modernen Ge- 
sellschaften gespalten hatte, zerfiel 
und machte Platz für ein Deutschland, 
das den zweiten Weltkrieg im Nachhi- 
nein gewonnen zu haben schien. In 
dieser Hochphase von Naziaktivitäten 
blieb AntifaschistInnen kaum etwas 
anderes übrig, als sich besser zu or- 
ganisieren, und in dieser hilflosen $i- 
tuation wirkte das Kokettieren der 
AA/BO mit autoritärem Sozialismus 
und ebensolcher Selbstinszenierung, 
sozialistischem Realismus und Bildern 
von Durchsetzungsvermögen erhei- 
ternd oder, wenn man daran glauben 
wollte oder die Lage besonders 
schlimm war, auch „erhebend“. Die 
AA/BO fiel damit hinter die bereits 
weitgehend untergegangene autono- 
me Bewegung zurück, die immerhin 
zu ihren besseren Zeiten (als nämlich 
die Einflüsse einer vitalen Bewegung 
aus Italien noch stärker waren) von ei- 
ner Kritik genau dieser Regredierun- 
gen revolutionärer Ausdrucksformen 
ausgegangen war. Worin bestand die 
Erfahrung der Autonomie? 

In der Kritik der Parteiform; der 
Ausdehnung des Begriffs Kassenkampf 
von „betrieblichen Kämpfen“ zu sol- 
chen auf den Terrains, die die bürger- 
liche Welt „Reproduktion“ nennt; der 
Anerkennung der zentralen Rolle der 
Kategorie Geschlecht; die revolutionä- 
re Aneignung avantgardistischer Kunst 
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und Popmusik; der Ablehnung des 
Konzepts der Eroberung von Macht, 
Staat...; der Ablehnung von Sekten, le- 
ninistischen Rackets und ihren auto- 
ritären Strukturen; der Ablehnung von 
Stellvertreterpolitik; der Kritik des 
Alltagslebens, der eigenen Proletarisie- 
rung und des hierarchisierten Wis- 
sens. Die Niederlage dieser autono- 
men Bewegung tarnte sich in genau 
den machistischen Ritualisierungen, 
die autoritär zu beerben, die AA/BO 
auf den Plan trat. 

Der einzige noch einer marx- 
schen Kritik der modernen Gesell- 
schaft verpflichtete Teil der Autono- 
men, die Wildcat, schoss sich mit ihrer 
„Klassenanalyse“ der rassistischen Po- 
grome Anfang der 90er Jahre für eine 
ganze Weile aus den Diskussionen. 


Gegen die weitgehende theore- 
tische Entwaffnung der Linken for- 
mierten zwei Strömungen, die ihren 
zum Teil recht unterschiedlichen Bau- 
stellen den gleichen Namen gaben: 
Wertkritik. Das war zum einen die seit 
Mitte der 80er Jahre als Marxistische 
Kritik erscheinende spätere Krisis. 
Ebenfalls in diesem Zeitraum entstand 
die linkskommunistische Initiative So- 
zialistisches Forum (ISF), die dann in 
den 90er Jahren zusammen mit der 
Bahamas, einer nach 1989 erfolgten 
Abspaltung vom Kommunistischen 
Bund (KB), jene Kritik mitformulier- 
ten, die gemeinhin als „antideutsch“ 
bezeichnet wird. Gerade weil sich die- 
se Gruppen in den letzten Jahren nicht 
mehr weiterentwickelt haben, muss 
darauf hingewiesen werden, welche 
enorme Bedeutung sie für die Aneig- 
nung von Kritik kapitalistischer und 
besonders deutscher Vergesellschaf- 
tung in ersten zwei Dritteln der 90er 
Jahre hatten. War dies bei der Krisis 
über lange Zeit der direkte Zugriff auf 
Marx, den sie ermöglichte, und damit 
seine Relektüre gegen den Marxismus 
in den unterschiedlichsten Gestalten, 
so verteidigte die Wertkritik antideut- 
scher Prägung Einsichten, die eine po- 


litische Positionierung gegen die über- 
wiegenden Mehrheit der Restlinken 
unvermeidlich machte. Gerade wenn 
sich seit dem 11. September 2001 er- 
schreckend viele Linke, von denen 
dies nicht zu erwarten war, wieder 
ihre soliden 80er Schlüssel aus der 
Werkzeugkiste geholt haben und da- 
bei so tun als wäre nie etwas gewesen, 
sind sie zu nennen und im Folgenden 
zu verteidigen. 

Das Schema Imperialismus vs. 
Volksbefreiungskampf wird seit Jahr- 
zehnten von der Linken in Deutsch- 
land unverändert vertreten. Die Soli- 
darität mit dem Befreiungskampf geht 
aus der mit diesem Schema untermau- 
erten Argumenta- 
tion zwingend her- 
vor. Zweck des 
Schemas ist die Mo- 
bilisierung von Soli- 
darität mit den Un- 
terdrückten. Israel 
bzw. das palästinen- 
sische Volk ist eben- 
falls seit Jahrzehn- 
ten ein, wenn nicht 
der Fixpunkt der in- 
ternationalen Soli- 
darität mit den vom 
Imperialismus 
Unterdrückten. Die 
Auffassung und Dar- 
stellung des Kon- 
flikts zwischen Israel 
und Palästinensern 
ist dabei gleichfalls 
seit Jahrzehnten un- 
verändert: Das palä- 
stinensische Volk 
werde von Israel, dem militärisch 
hochgerüsteten Agenten des US-Impe- 
rialismus unterdrückt. Die internatio- 
nale Solidarität müsse eindeutig und 
uneingeschränkt den Palästinensern 
gelten. 

Deutschland ist seit 1989/90 auf 
seinem Weg zur Wiedererlangung un- 
eingeschränkter nationaler Souveräni- 
tät mit Rasanz und Aggressivität vor- 
angeschritten. Mit dem Krieg gegen 
Jugoslawien wurde ein letzter ent- 
scheidender Schritt zur Befreiung von 
dem Bann, als der die Nachkriegsord- 
nung in Deutschland begriffen wurde, 


getan: die Beseitigung des Verbots, ei- 
nen Angriffskrieg führen zu dürfen. 
In Reaktion auf die Neuord- 
nung der Welt nach dem Zusammen- 
bruch des Realsozialismus 1989/90 ha- 
ben innerhalb der Linken zahlreiche 
Debatten um das eigene Selbstver- 
ständnis stattgefunden. In Deutsch- 
land fand dies unter dem Eindruck 
einer wiedererlangten nationalen Ein- 
heit und dem daraus resultierenden 
Normalisierungswunsch der Nation, 
ihrer Medien und Bevölkerung statt. 
Die Debatte um die Bedeutung des 
Nationalsozialismus und des Holo- 
caust nahmen hier zentralen Stellen- 
wert ein. Teile der Linken begriffen die 
Auseinandersetzung mit diesen The- 
men als entscheidende Ansatzpunkte 
zur Beurteilung der politischen Ver- 
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Deutschland reflektierte und attackier- 
te. Dies vor allem auch unter dem Ein- 
druck der zunehmenden rechtsradika- 
len Gewalt und der in den Debatten 
um Goldhagen, Walser und Holo- 
caustmahnmal zum Ausdruck kom- 
menden, immer offener und selbstbe- 
wusster auftretenden Forderung der 
Deutschen nach einem Schlussstrich 
unter die nationalsozialistische Ver- 
gangenheit. 

In dieser Auseinandersetzung 
mit letzterem fand die längst überfälli- 
ge Reflektion darüber statt, dass die 
kollektive Mentalität, die in Deutsch- 
land den Nationalsozialismus zur 
Macht und den Holocaust zur Verwirk- 
lichung gebracht hatte, in den Nach- 
folgestaaten des Dritten Reiches teils 
latent, teils offen fortbestand und zwar 
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hältnisse in Deutschland, für ein linkes 
Selbstverständnis und eine linke Pra- 
xis nach dem Ende des Realsozialis- 
mus. 

Mit einer fürs erste in utopische 
Ferne gerückten Option auf eine Be- 
seitigung des kapitalistischen Gesell- 
schaftsmodells und der imperialisti- 
schen Weltordnung rückte aus dieser 
Warte eine politische Praxis in den 
Vordergrund, die die reaktionäre Ten- 
denz zur nationalen Erneuerung in 


im gesamten EEE Spek- 
trum. Es fanden sich zahlreiche Belege 
dafür, dass die deutsche Linke in 
ihrem Selbstverständnis als Negation 
der herrschenden Verhältnisse wie- 
derholt und strukturell blind gewesen 
war gegenüber der eigenen (fahrlässi- 
gen) Reproduktion von Antisemitis- 
mus. Als eine der Hauptursachen ist 
die simplistische Auffassung des Impe- 
rialismus zu nennen. Die uneinge- 
schränkte positive Bezugnahme auf 
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die Unterdrückten ist in ihrem Eifer 
für internationale Solidarität blind für 
jedwede Besonderheit oder Verände- 
rung der konkreten Konflikte. Kri- 
tische Fragen zu nationalistischen, ras- 


Wir nicht. 
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sistischen, autoritären, patriarchalen 
Strukturen und Tendenzen auch im 
Lager der Unterdrückten wurden als 
Angriff auf die Schlagkraft der interna- 
tionalen Solidarität empfunden und 
entsprechend abgelehnt. Die Erkennt- 
nis eines Antisemitismus innerhalb der 
Linken wurde mit dem Hinweis zu- 
rückgewiesen, die antiimperialistische 
Position sei nicht antisemitisch son- 
dern antizionistisch, richte sich also 
nicht gegen das jüdische Volk sondern 
den israelischen Staat. Die Porosität 
der Grenze zwischen Antizionismus 
und Antisemitismus hat sich im Wi- 
derspruch dazu leider nur allzu oft er- 
wiesen. 

Die von Linken betriebene Auf- 
arbeitung des Verhältnisses der Linken 
zum Konflikt zwischen Israel und Pa- 
lästinensern dauert mittlerweile seit 
mehreren Jahren an. Inzwischen müs- 
ste auch der letzte deutsche Linke 
Kenntnis von den zahllosen antisemi- 
tischen Vorfällen in der deutschen 
Linken haben, zu welchen eine Solida- 
rität mit den Palästinensern führte, die 
Israel einzig als Agenten des US-Impe- 
rialismus, als „imperialistischer Staat 
wie jeder andere“ begreifen konnte 


und ihn entsprechend attackierte. 
(Noch beschränkter aber gar nicht so 
selten geschah es, dass explizit Israel 
das vorgeworfen wurde, wofür jeder 
bürgerliche Staat zu kritisieren ist!) 

Diese Ungebrochenheit 
und Eindeutigkeit des antiisrae- 
lischen Antiimperialismus, die 
Ignoranz gegenüber 10 Jahren 
Debatten um Antisemitismus in 
der Linken und deutsche Nor- 
malität kann kaum mehr als fahr- 
lässig angesehen werden. Hier 
zeigt sich eine Attitüde der 
Unbedenklichkeit und Gering- 
schätzung gegenüber dem Pro- 
blem des Antisemitismus, die 
diesen zugunsten der Konti- 
nuität antiimperialistischer Er- 
klärungsmodelle bewusst in 
Kauf nimmt. Letzteres ist leider 
nicht nur fahrlässig sondern 
auch gefährlich, weil hier 
Deutschland nicht wahrgenom- 
men wird als die wiederauferste- 
hende, in Europa jetzt schon 
ökonomisch und politisch führende 
Macht, welche am vehementesten auf 
die Veränderung des imperialistischen 
Status quo hinarbeitet. Diese Ignoranz 
führt in der Logik des erstarrten Dis- 
kurses (also keineswegs willentlich) in 
die schlechte Gesellschaft jener, die 
aus ganz anderen Gründen gegen den 
Imperialismus (der USA) und den 
Kapitalismus (als Globalisierung ame- 
rikanischer Prägung, als Shareholder 
aus der Wall Street) sind. Genau über 
diese Ideologeme — dem verkürzten 
Antikapitalismus und dem festgefres- 
senen Antiamerikanismus — sind die 
wichtigsten Koordinaten beschrieben, 
an denen sich die deutsch-europäi- 
sche Identität auch (ob bewusst oder 
unbewusst) von „links“ entwickeln 
wird und wo man sich mit der Neuen 
Mitte und der (neuen) Rechten treffen 
wird. Fragt sich zwangsläufig, was man 
mit den Resten eins solchen „Antiim- 
perialismus und Antikapitalismus“ 
noch soll in einem Projekt, das an ei- 
ner emanzipativen Überwindung der 
herrschenden Verhältnisse interessiert 
ist. 

Und wieder ist es der ungebro- 
chene simplistische Antiimperialis- 
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mus, der geradezu zwangsläufig zum 
Antisemitismus führt. Der Imperialis- 
mus, Israel und Nazi-Deutschland wer- 
den durch die Brille der antiimperiali- 
stischen Lagerbildung eins. Die ins 
Auge springende Absurdität und poli- 
tische Demenz, die diese Logik pro- 
duziert, muss ignorieren, dass die 
Gründung des Staates Israel direkt aus 
der Vernichtung der europäischen 
Juden durch die deutschen National- 
sozialisten erfolgte und der Staat Israel 
nach wie vor als der Ort definiert ist, 
an dem Juden ohne Angst vor antise- 
mitischer Gewalt leben können sollen. 
Daraus muss eine Haltung der Soli- 
darität mit Israel erfolgen (was das ge- 
nau heißt, sollte endlich einmal Ge- 
genstand der Diskussion sein!), gerade 
in Hinblick auf die Verfasstheit der ara- 
bischen Gesellschaften, deren Krisen 
nicht in sozialen Revolutionen mün- 
den, sondern in immer wieder wieder- 
kehrende Projektionen auf Israel als 
angeblichem Verursacher aller Pro- 
bleme. 


Dieses antideutsche Nadelöhr 
ist unabdingbare Voraussetzung, um 
überhaupt noch einmal gegen die 
postfaschistische Vergesellschaftung 
das Projekt der Abschaffung, der kom- 
munistischen Überwindung denken 
zu können und markiert den unüber- 
windbaren Gegensatz zu einer Rest- 
linken, die immer nur meint ökono- 
mistisch belegen zu müssen, inwieweit 
die Shoah sich für das Kapital in 
Deutschland gelohnt hätte. 


. Krisis und Bahamas/ISF muss- 
ten sich, wie alle Versuche mit etwas 
Neuem zu beginnen, selbst erst mal 
abschließen, um sich aus dem restlin- 
ken Sumpf heraussprengen zu kön- 
nen. Die zeitweilige Notwendigkeit ei- 
ner solchen Sektenstruktur soll hier 
nicht geleugnet werden. Die Kunst be- 
stünde jedoch darin, den richtigen 
Moment der Öffnung abzupassen, da- 
mit die Assoziation keine Sekte blei- 
ben muss. Gelingt es nicht, ab einem 
gewissen Moment die erweiternde 
Kritik aufzunehmen, muss das Projekt 
abstürzen, weil es nur Nachbeter des 
schon Gesagten in seinen Reihen dul- 
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den kann. Seit Mitte der 90er Jahre ist 
zu beobachten, wie die zwei Schulen 
der Wertkritik immer dümmer wer- 
den. Die Krisis, von der immerhin ein- 
mal etwas darüber zu lernen war, dass 
auch das Kapital seine Geschichte hat, 
scheint, nachdem sie über Jahre wich- 
tige Kategorien wie Arbeit oder Prole- 
tariat über Bord geworfen hat anstatt 
sie kritisch zu schärfen und von dem 
Ballast des Marxismus zu befreien, in 
der gegenwärtigen Situation nichts 
mehr zu sagen zu haben, gräbt in der 
Frühmoderne nach Schießpulver oder 
präsentiert Marx for kids. 

Bahamas und ISF haben sich auf 
die Produktion von Skandalen spezia- 
lisiert, was ebenfalls nicht zur Weiter- 
entwicklung revolutionärer Gesell- 
schaftskritik führt, sondern in erster 
Linie (keineswegs immer an den fal- 
schen Punkten) Spaltungen erzeugt. 
Dass ihre AnhängerInnen davon nicht 
klüger werden, sondern nur im Wie- 
derholen des bereits Vorgesagten, da- 
bei den von Ihnen gerne benutzten 
Begriff des Kommunismus nur aus der 
Ecke der kritischen Kritik aufrufen, al- 
so als letztlich ins Reich der Ideen 
zurückgeworfen, offenbart ein Dilem- 
ma: trotz der Vollalarmauftritte wird 
auch bei diesem Verein nur mit Wasser 
gekocht. Dabei bleiben sie mit ihrem 
„Kommunismus“ nicht nur die Frage 
nach der Aneignung der eigenen Ge- 
sellschaftlichkeit schuldig, sondern af- 
fimieren sogar in ihren schlechtesten 
Momenten Teile des zu Kritisieren- 
den. Doch bleibt der Sachverhalt der 
völligen Enteignung von revolutionä- 
rer Theorie unangetastet, wenn sie auf 
dem Markt der linken Meinungen im- 
mer wieder nur die gleiche Ware an- 
bieten: Recht haben. Denn um noch 
einmal auf die Formseite zurückzu- 
kommen, hat die Wertkritik den Leni- 
nismus meist nur als Inhalt aber nie als 
Form von Assoziation kritisiert. Beson- 
ders deutlich wird dies an der Diskurs- 
strategie der Bahamas, die ihre Provo- 
kationen in einer Weise betreibt, dass 
am Ende immer Reaktionen heraus- 
kommen, die das zuvor von ihnen 
Prognostizierte bruchlos bestätigen, 
aber auch nichts neues hinzutreten 
lassen, was offenbar auch nicht ge- 


wollt ist, geht es doch um die Her- 
stellung einer Hegemonie im Zerfall 
der Restlinken — work in decay. Damit 
ließe sich zumindest zum Teil die 
komplett wahnsinnige Intervention in 
der Sexismusdebatte erklären. Es ist 
der Gestus, dass fast schon zwanghaft 
breitbeinig mit dem Arsch wieder ein- 
gerissen werden muss, was zuvor an 
richtigen Beobachtungen oder (Teil- 
)Beiträgen geliefert wird. Das erleich- 
tert es denjenigen, die in den 90ern ga- 
rantiert nichts kapiert haben, aber 
immerhin ein paar Jahre das Maul hal- 
ten mussten, im gegenwärtig sich voll- 
ziehenden back-to-the-eighties-lash 
aus der Deckung zu kommen. Der an- 
ti-theoretische Affekt der allmählich 
wieder nachwachsenden Restlinken 
rechtfertigt sich dankbar über die 
Bahamas und letztere hat die von ihr 
gewünschten Effekte. Oder anders 
ausgedrückt. Hier wirkt ein Leninis- 
mus, der durch Adorno gegangen ist, 
ohne jemals das in der K-Gruppe er- 
lernte Handwerkszeug infrage zu stel- 
len. Eine Reflektion darauf, was die 
Handelnden in einer konkreten Situa- 
tion machen, wo im Feld sie selbst sie 
zu verorten sind, findet nicht statt. 
Damit entfällt jede über das reine Lip- 
penbekenntnis hinausgehende Mög- 
lichkeit von Fetischkritik. 

Und das ist das Dilemma. Denn 
wenn in Durban von den anwesenden 
NGOs nichts wichtigeres zu beschlie- 
ßen ist, als den Zionismus mit Rassis- 
mus gleichzusetzen, darf mit Recht das 
Schlimmste von ihnen erwartet wer- 
den. Angesichts von Antiglobalise- 
rungsbewegungen, deren Kritik am 
Kapitalismus der Zeit vor Marx nichts 
voraus hat, scheinen die Anstrengun- 
gen, die Wertvergesellschaftung zu 
überwinden, in die erste Hälfte des 
19.Jahrhunderts zurückgeworfen zu 
sein. Es steht zu befürchten, dass wie- 
der ganz von vorne angefangen wer- 
den muss: mit der Kritik Feuerbachs, 
der Religion in der Notdurft, dem Ab- 
stieg Gottes in die Ware und — was die 
Linke betrifft — in die Partei. Daraus 
folgend die Betrachtung der eigenen 
Gesellschaftlichkeit in Bildern anstatt 
ihrer selbsttätiger Aneignung; somit 
die Emanzipation der Menschheit von 
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allen von ihr geschaffenen und sie be- 
herrschenden Formen der Vergesell- 
schaftung — call it communism, if you 
like. 


Dieser erneute Anlauf wird 
nicht umhin kommen, sich den gan- 
zen Reichtum der bisher gescheiterten 
Versuche kritisch anzueignen, um 
nicht hinter das bereits Gewusste zu- 
rückfallen zu müssen. Die folgenden 
Passagen mögen als Ermunterung ge- 
lesen werden, in diesem Sinne mit der 
Situationistischen Internationale zu 
verfahren, einer Assoziation, die, 
wenn ihre Vorläuferin, die Lettristi- 
schen Internationale hinzugenommen 
wird, von 1952-72 wirkte. In „Der 18. 
Brumaire des Louis Bonaparte“ von 
Karl Marx fand die $.l. ihren Namen, 
denn zu ihrer Zeit, war die Bezeich- 
nung „Kommunisten“ von den Staaten 
beschlagnahmt, die die historische 
Niederlage des revolutionären Projek- 
tes in den 20er/30er Jahren des 20. 
Jahrhunderts als ihren Sieg verkauf- 
ten. 


„Proletarische Revolutionen... 
kritisieren beständig sich selbst, un- 
terbrechen sich fortwährend in ihrem 
Lauf, kommen auf das scheinbar Voll- 
brachte zurück, um es wieder von 
neuem anzufangen, verhöhnen grau- 
sam-gründlichb ihre Halbheiten, 
Schwächen und Erbärmlichkeiten ih- 
rer erste Versuche, scheinen ihren Geg- 
ner niederzuwerfen, damit er neue 
Kräfte aus der Erde sauge und sichrie- 
senhaft ihnen gegenüber wieder auf- 
richte, schrecken stets von neuem 
zurück vor der unbestimmten Unge- 
heuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, 
bis die Situation geschaffen ist, die je- 
de Umkehr unmöglich macht, und die 
Verhältnisse selbst rufen: bic Rhodus, 
bic salta.“1 


Es soll hier weniger darum ge- 
hen, die $.1. für das zu kritisieren, was 
sie nicht geleistet hat, ihre offensicht- 
lichen Leerstellen beim Geschlechter- 
verhältnis oder bei den Resultaten 
deutscher Vergesellschaftung wären 
hier vordringlich zu nennen, sondern 
eine Auseinandersetzung mit dem, 
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was sie zu ihrer Zeit getan und gewus- 
st haben, zu ermöglichen. Daraus er- 
klärt sich der notwendig lange Vorlauf, 
soll die $.I. doch gerade nicht als die 
bequeme und schillernde Alternative 
zur Auseinandersetzung mit den deut- 
schen Verhältnissen herhalten, son- 
dern vielmehr zu diesen Stand der 
Auseinandersetzung hinzutreten und 
den Blick erweitern helfen. 


„Die Kohärenz dieser Gesell- 
schaft kann nicht verstanden werden 
ohne eine totale Kritik, die durch das 
umgekehrte Projekt der befreiten Kre- 
ativität, der Herrschaft aller Men- 
schen über ihre eigene Geschichte auf 
sämtlichen Ebenen erhellt wird. Dies 
ist die in Taten umgesetzte Forderung 
aller proletarischen Revolutionen, ei- 
ne Forderung, die bisher stets besiegt 
wurde von den Spezialisten der 
Macht, die die Revolutionen überneh- 
men und sie zu ihrem Privatbesitz 
machen. Wenn man heute dieses Pro- 
jekt und diese Kritik, die untrennbar 
sind (da jeder Begriff den anderen er- 
hellt), wiederaufnimmit, (...) istes zu- 
erst notwendig, die Niederlage des ge- 
samten revolutionären Projekts im 
ersten Drittel unseres Jahrhunderts in 
ihrem ganzen Ausmaß und ohne ir- 
‚gendeine tröstende Illusion zu erken- 
nen sowie ebenso seine offizielle Erset- 
zung in jeder Region der Welt wie 
auch in allen Bereichen durch einen 
verlogenen Schund, der die alte Ord- 
nung nur verdeckt und ausstattet. Die 
Herrschaft des bürokratischen Staats- 
kapitalismus über die Arbeiter ist das 
Gegenteil vom Sozialismus: dieser 
Wahrheit hat der Trotzkismus nie ins 
Gesicht blicken wollen. 

Sozialismus gibt es nur dort, 
wo die Arbeiter selbst unmittelbar die 
gesamte Gesellschaft verwalten; es 
gibt ibn weder in Russland noch in 
China noch anderswo. Die russische 
und die chinesische Revolution wur- 
den von innen besiegt. (...) Die kom- 
menden Revolutionen stehen vor der 
schweren Aufgabe, sich selbst zu ver- 
stehen. Sie müssen ihre eigene Sprache 
völlig neu erfinden und sich gegen al- 
le Rekuperationsversuche verteidigen, 
die man für sie vorbereitet... Für die 


neue revolutionäre Strömung geht es 
darum, überall, wo sie auftaucht, da- 
mit zu beginnen, die gegenwärtigen 
Experimente des Protests und die 
Menschen, die sie tragen, miteinander 
in Verbindung zu setzen. Es wird dar- 
um geben, die kohärente Basis ihres 
Projekts gleichzeitig mit diesen Grup- 
‚pen zu vereinigen. Die ersten Gesten 
der einsetzenden revolutionären Epo- 
che konzentrieren in sich einen neu- 
en - offenen oder verborgenen - Inhalt 
der Kritik an den gegenwärtigen 
Gesellschaften sowie neue Kampf- 
formen; wie Gespenster erscheinen in 
ihnen auch die unreduzierbaren Au- 
genblicke der gesamten alten, unein- 
gelöst gebliebenen revolutionären Ge- 
schichte wieder.“2 


Dies schrieb die Situationisti- 
sche Internationale im Juli 1965, also 
drei Jahre bevor ein wilder General- 
streik Frankreich an den Rand einer 
Revolution treiben, sollte in ihrer Zeit- 
schrift Revue Internationale Situation- 
niste. Ihr Projekt von scheinbaren 
„Seiteneinsteigern“, die modernen 
Avantgarden beerbend und sie zu- 
gleich hinter sich lassend, entwende- 
te eine ganze Reihen von Praktiken, 
um sie für „Kartographierung des pro- 
letarischen Bewusstseins“ anzuwen- 
den: detournement, derive, psycho- 
geographie — Begriffe, die sich seit der 
gefahrlosen Wiederentdeckung der 
$.1. durch WerberInnen, ArchitektIn- 
nen und KünstlerInnen einer gewis- 
sen Konjunktur erfreuen. Dabei hatte 
die $.I. immerhin schon die mögliche 
Beschlagnahme ihrer Vorschläge 
durch das Bestehende mitgedacht, 
sollten diese isoliert vom zentralen 
Projekt, dem Überwinden der mensch- 
lichen Vorgeschichte, zur Anwendung 
kommen. Dieses Bewusstsein war es, 
was sie zur Beschleunigung ihrer Tä- 
tigkeiten in einem vollständig neu zu 
erforschenden Terrain antrieb. Denn 
die $.I. verstand sich nicht als Avant- 
garde sondern als verlorener Haufen 
(‚les enfants perdues‘), der hinter den 
feindlichen Linien, von den eigenen 
Truppen abgeschnitten, aufsich selbst 
verwiesen war und sich vollständig 
neu orientieren musste. Um die 
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Schwierigkeit des Unterfangens wis- 
send konstatierte man illusionslos: 


„Wenn es etwas lächerliches 
daran gibt, von der Revolution zu 
sprechen, dann natürlich deshalb, 
weil die organisierte revolutionäre 
Bewegung aus den modernen Län- 
dern, (...) seit langem verschwunden 
ist. Noch viel lächerlicher ist aber al- 
les andere, denn es handelt sich um 
das Bestehende und um die verschie- 
denen Formen seiner Duldung. (...) 
Die Revolution ist aufs neue zu erfin- 
den - das ist alles.“ 


Ob dies möglich sein kann 
hängt mit davon ab, wie nüchtern und 
illusionslos der Blick auf die negativ 
über das Kapital hervorgetriebenen 
Möglichkeiten, und ihrer elenden Nut- 
zung unter der Herrschaft des gesell- 
schaftlichen Zwangszusammenhangs 
sind. 


„Folgt man der Wirklichkeit, 
die sich zur Zeit andeutet, kann man 
diejenigen als Proletarier betrachten, 
die keine Möglichkeit haben, die ge- 
sellschaftliche Raum-Zeit zu verän- 
dern, die ihnen die Gesellschaft ihnen 
zum Konsum zuteilt (auf den ver- 
schiedenen Stufen des erlaubten Über- 
flusses und Aufstiegs). Die Herrschen- 
den sind jene, die diese Raum-Zeit 
organisieren bzw. Spielraum genug 
‚für eine persönliche Wahl haben (...). 
Revolutionär ist eine Bewegung, die 
die Organisation dieser Raum-Zeit so- 
wie die künftigen Entscheidungsfor- 
men ihrer permanenten Neuorganisa- 
tion radikal umgestaltet (und nicht 
eine Bewegung, die nur die Rechts- 
form des Eigentums oder die soziale 
Herkunft der Herrschenden verän- 
dert).“4 


Defetischisierende Kritik hat 
hier vor allem zu konstatieren, dass die 
scheinbar Mächtigen den von ihnen 
mit hervorgetriebenen Prozessen letzt- 
lich machtlos gegenüberstehen, es so- 
mit keine andere Hoffnung auf Abwen- 
dung des katastrofalen Weitermachens 
gibt, als die Aneignung der Welt durch 
jene immer wieder neu Hergestellten, 


die keine Macht über den Gebrauch ih- 
res Lebens haben und die dies auch 
wissen. 


„Die Gesellschaft, die alle tech- 
nischen Mittel besitzt, um die biologi- 
schen Grundlagen auf der ganzen 
Erde anzugreifen, ist ebenso die Ge- 
sellschaft, die durch dieselbe getrenn- 
te technisch-wissenschaftliche Ent- 
wicklung über alle Mittel der 
Kontrolle und mathematisch unzwei- 
felbafter Vorausberechnung verfügt, 
um exakt zu bestimmen, mit welchem 
Vorsprung vor welcher Auflösung des 
menschlichen Milieus - und zu wel- 
chem Zeitpunkt, je nachdem, ob eine 
optimale Fortführung möglich ist 
oder nicht - das Wachstum der entäu- 
‚Serten Produktivkräfte der Klassen- 
gesellschaft ihr Ziel erreichen kann. 

Ob es sich um die chemische 
Verseuchung der Atemluft oder um die 
Verfälschung von Lebensmitteln han- 
delt, um die nicht rückgängig zu ma- 
chende Akkumulierung der Radio- 
aktivität durch die industrielle 
Nutzung nuklearer Energie oder um 
die Verschlechterung der Regenera- 
tionsfähigkeit des Wasserkreislaufs 
vom Grundwasser zu den Ozeanen, 
um die urbanistische Lepra, die sich 
immer weiter an der Stelle dessen aus- 
breitet, was einst Stadt und Land wa- 
ren, oder um die ‚Bevölkerungsexplo- 
sion‘, die Zunahme der Selbstmorde 
und der Geisteskrankheiten oder die 
Schwelle, der sich die Gesundheitsge- 
fährdung durch Lärm näbert, überall 
zeigen partiellen Erkenntnisse der 
entsprechend der den Umständen 
mehr oder weniger drängenden und 
mehr oder weniger tödlichen Unmög- 
lichkeit, noch weiterzugeben, als spe- 
zialisierte wissenschaftliche Schluss- 
folgerungen, die einfach nur 
nebeneinander gestellt bleiben, ein 
Bild des allgemeinen Verfalls und der 
allgemeinen Ohnmacht. 

Diese klägliche Aufnahme der 
Karte des Territoriums der Entfrem- 
dung kurz vor seinem Untergang wird 
natürlich in der selben Weise vorge- 
nommen, in der das Territorium 
selbst errichtet wurde: nach getrenn- 
ten Sektoren. Ohne Zweifelmüssen 


diese Kenntnisse des Stückweisen auf- 
grund des unglücklichen Zusammen- 
treffens all ihrer Beobachtungen 
notgedrungen wissen, dass jede wirk- 
same und kurzfristige Modifizierung 
in einem bestimmten Punkt Rück- 
wirkungen auf die Totalität der im 
Spiel befindlichen Kräfte hat und in 
der Folge zu einem entscheidenden 
Verlust führen kann. Eine solche Wis- 
senschaft, wie sie der Produktions- 
weise und den von ihr produzierten 
Aporien des Denkens dient, kann sich 
jedoch keine wirkliche Umkehrung 
des Laufs der Dinge vorstellen. Sie 
kann nicht strategisch denken, was 
im Übrigen niemand von ihr verlangt; 
und sie besitzt auch nicht die prakti- 
schen Mittel zur Intervention. Sie 
kann daher lediglich den Fristablauf 
diskutieren, und die besten Linde- 
rungsmittel, die, würden sie streng 
angewandt, diesen Fristablauf verzö- 
gern würden. Diese Wissenschaft zeigt 
so auf höchst karikaturenhafte Weise 
die Nutzlosigkeit des unbrauchbaren 
Denkens und die Nichtigkeit des nicht 
dialektischen Denkens in einer Epo- 
che, die von der Bewegung der ge- 
schichtlichen Zeit davongetragen 
wird. 

Das alte Schlagwort ‚Revolu- 
tion oder Tod‘ ist daher nicht mehr 
der lyrische Ausdruck des revoltieren- 
den Bewusstseins, sondern das letzte 
Wort des wissenschaftlichen Denkens 
unseres Jahrhunderts. Aber dieses 
Wort kann nur von anderen gesagt 
werden; und nicht von diesem alten 
Denken der Ware, das die ungenü- 
gend rationalen Grundlagen seiner 
Entwicklung in dem Moment enthüllt, 
wo sich alle Anwendungsweisen in 
der Macht der sozialen Praxis entfal- 
ten, die vollständig irrational ist. Das 
Denken der Trennung ist es, das un- 
sere materielle Beherrschung nur auf 
den methodologischen Wegen der 
Trennung vergrößern konnte, und das 
am Ende diese vollendete Trennung in 
der Gesellschaft des Spektakels und in 
ihrer Selbstzerstörung findet.“5 


Oder, um es mit einem zu sa- 
gen, der den rettenden Eingriff als er- 
sten souveränen Akt der Menschheit 
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beschrieb, indem er Marxens Aus- 
spruch, die Revolutionen seien die 
Lokomotiven der Menschheitsge- 
schichte, entgegenhielt, vielleicht sei- 
en Revolutionen vielmehr der Griff der 
in dem Zug dahinrasenden Mensch- 
heit nach der Notbremse: „Der Begriff 
des Fortschritts ist in der Idee der 
Katastrophe zu fundieren. Dass es ‚so 
weiter‘ geht, ist die Katastrophe. Sie 
ist nicht das jeweils Bevorstehende, 
sondern das jeweils Gegebene... -: die 
Hölle ist nichts, was uns bevorstünde 
- sondern dieses Leben hier.“6 

Und Marx‘ Antwort aus der Ver- 
gangenheit an Walter Benjamin hätte 
wohl so gelautet: „Sie werden nicht sa- 
gen, ich hielte die Welt zu hoch, und 
wenn ich dennoch nicht an ihr ver- 
zweifle, so ist es nur ihre eigene ver- 
zweifelte Lage, die mich mit Hoffnung 
erfüllt.“7 


Justine W. Eaerthmiller & 
Ulla Pitcher 


1 Karl Marx/Friedrich Engels — Werke, Band 8, 
„Der achtzehnte Brumaire des Louis Bona- 
parte“, $. 118, Dietz Verlag, Berlin/DDR 1972 
2 Situationistische Internationale: Adresse an 
die Revolutionäre Algeriens und aller Länder. 
Juli 1965, dt. in: Der Beginn einer Epoche, 
Hamburg 1995, $. 185 

3 5.1. Nr. 6, August 1961 

4 Herrschaft über die Natur, Ideologien und 
Klassen, dt. in: Der Beginn einer Epoche, 
Hamburg 1995, $.160 

5 Plakattext unbekannter Herkunft 

6 Walter Benjamin, Das Passagenwerk: 
„Theorie des Fortschritts“ 

7 Zitiert von Guy Debord in: Gegen den Film, 
Hamburg 1979, 5.109 
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MINE 


In Phase 2.03 wurde unter dem Titel 
„Vom Imperialismus zum Empire“ 
letzteres mit der Analyse von Antonio 
Negri und Michael Hardt als jene 
Struktur des globalen Kapitalismus 
beschrieben, die sich seit dem Ende 
des II. Weltkriegs als Nachfolgemodell 
des Imperialismus herausgebildet 
hat. Ein Regime ohne zeitliche und rä- 
umliche Beschränkung, das trotz sei- 
nes militärischen Potentials als 
Friedensordnung nach dem Ende der 
Geschichte auftritt und die Produk- 
tion der Welt, die es beherrscht, samt 
der menschlichen Beziehungen in ihr 
regelt. Empire ist damit das Ord- 
nungsmodell des kapitalistischen 
Universalismus, in dessen Zeichen die 
Auseinandersetzungen am Beginn des 
21. Jahrhunderts stehen. 


Die Ebenen imperialer Macht 


Der Kapitalismus ist weltum- 
spannend geworden. Die Regionen, 
die ihm gegenüber als weiße Flecken 
auf dem Globus erscheinen, bilden 
kein prinzipielles Außen mehr. Sie 
sind weder von ihm noch nicht durch- 
drungen, noch hätten sie ihn schon 
überwunden. Sie bilden eher Zonen 
jenseits des Interesses an Ausbeutung, 
weil es in ihnen weder etwas zu holen 
noch loszuwerden gibt, sie im Prozess 
der Kapitalakkumulation also völlig 
langweilig erscheinen. In ihnen herr- 
scht der Kapitalismus des Desinteres- 
ses, eine Herrschaft von sehr niedriger 
Intensität. Trotzdem bleibt festzuhal- 
ten: Die Welt ist heute dem Kapitalis- 
mus immanent. 

Wenn die Verwirklichung der 
Abschaffung einer äußeren Sphäre 
den Namen Empire trägt, dann stellen 
sich die Konflikte nicht mehr als ein 
Kampf innen gegen außen dar, son- 
dern werden zunehmend zu Aus- 
einandersetzungen im Innern. Die 
Rede von der „Weltinnenpolitik“, die 
zum Paradigma grüner Außenpolitik 
geworden ist, reflektiert diesen Zu- 
sammenhang, der nicht dazu verfüh- 
ren sollte, die Differenzierungen im 
Innern der Ordnung des Empire zu 
unterschätzen. Die verschiedenen In- 


tensitätszonen des Kapitalismus wer- 
den begleitet von verschiedenen Arten 
imperialer Macht. „Auf den ersten 
Blick und bei rein empirischer 
Beobachtung erscheint der konstitu- 
tionelle Rahmen für die neue Welt ei- 
ne ungeordnete, sogar chaotische 
Menge von Kontrollorganen und re- 
präsentativen Organisationen zu 
sein. Diese globalen konstitutionellen 
Elemente verteilen sich auf ein weites 
Spektrum an Körperschaften (in 
Nationalstaaten, Assoziationen von 
Nationalstaaten und internationalen 
Organisationen aller Art); sie sind un- 
terteilt nach Funktion und Inhalt (wie 
politische, finanzielle, gesundheitli- 
che und bildungspolitische Gebilde); 
und sie werden durchzogen von einer 
Vielfalt produktiver Tätigkeiten. 
Schauen wir aber genauer hin, ent- 
hält diese ungeordnete Menge trotz- 
dem einige Referenzpunkte. Eher als 
um ordnende Elemente handelt es 
sich um Matrizen, die relativ zusam- 
menhängende Horizonte innerhalb 
der Unordnung des globalen juristi- 
schen und politischen Lebens festle- 
gen.“ (309) 

Die Matrizen sind die Äuße- 
rungsformen der Macht im Empire. 
Ihre höchste verbindet sich mit den 
USA und als ihren Partnern auf dieser 
Ebene den G7-Staaten. Aus diesen 
Nationalstaaten heraus entscheiden 
sich die Bedingungen des internatio- 
nalen Austauschs, sei es durch finanz- 
politische Regularien, sei es mittels 
der Durchsetzung kultureller Stan- 
dards oder der Vorgabe von Modellen 
der gesellschaftlichen Organisation 
und Lebensweise. Und vor allem zeigt 
sich die herausgehobene Position die- 
ser Staaten und die Rolle der USA als 
Führungsmacht auf militärischem Ge- 
biet. Die militärische Komponente si- 
chert letztlich die anderen Hegemo- 
nieansprüche und ist auch ein 
gewichtiges Kriterium für die ökono- 
mische Bedeutung, macht sie doch die 
USA und die G7-Staaten zu den „sure 
havens“ für jede Investition von zu ak- 
kumulierendem Kapital. 

Damit kann sich eine zweite Ma- 
trix auf die höchste Form imperialer 


phase zwei null vier - Mai 2002 


DeIMPERIALE Ordnung 


Macht beziehen. Gebildet aus den 
Organisationsformen, die für die all- 
tägliche Verbreitung und Durchset- 
zung der kapitalistischen Ordnung 
jenseits des Krisenfalls sorgen. Es sind 
die transnationalen Firmen, die das 
Leben der internationalen Beziehun- 
gen ausmachen, die Verbindungen 
herstellen und ihnen einen Sinn ge- 
ben. Und es sind zum anderen die 
Nationalstaaten, die für die Durchset- 
zung und Regulation der kapitalisti- 
schen Prinzipien sorgen. Während die 
transnationalen Firmen für die Kom- 
munikation der globalen Verhältnisse 
sorgen, bilden die Nationalstaaten die 
Vermittlungsinstanzen unter der he- 
gemonialen Machtausübung. 

Als Vermittlungsinstanzen ver- 
weisen die Nationalstaaten jedoch 
auch auf eine dritte Ebene imperialer 
Macht, die in der bürgerlichen Theorie 
als Kollektivsubjekt, als im Staat re- 
präsentierter Wille seiner Bevölkerung 
bezeichnet wird. In der Tat können im 
Konfliktfall auch Nationalstaaten Aus- 
druck der Interessen ihrer Bevölke- 
rung gegen die hegemoniale Ordnung 
sein. Jedoch werden sie in dieser 
Funktion zunehmend von einer ande- 
ren Größe im politischen Geschehen 
abgelöst, die wie die Nationalstaaten 
zwischen vermittelnder Durchsetzung 
der globalen Ordnung und Interessen- 
vertretung unterprivilegierter Schich- 
ten schwankt. Diejenigen NGOs, „die 
manchmal im weiten Sinne als huma- 
nitäre Organisationen charakterisiert 
werden, sind es, die wirklich zu den 
mächtigsten und bekanntesten in der 
gegenwärtigen globalen Ordnung ge- 
worden sind. Ihr Mandat ist weniger, 
die Interessen irgendeiner beschränk- 
ten Gruppe zu befördern, sondern di- 
rekt globale und universale menschli- 
che Interessen zu repräsentieren. |...] 
Ihr politisches Handeln beruht auf ei- 
nem universellen moralischen Aufruf 
— was auf dem Spiel steht, ist das 
Leben selbst.“ (313) Sie erweisen sich 
damit gerade aufgrund ihrer Losge- 
löstheit von den staatlichen Interessen 
als geeignete Vermittlungsinstanzen, 
die einerseits die Formen des Lebens 
an globalen Standards orientieren, an- 
dererseits aber auch die Probleme bei 


deren Umsetzung aufnehmen kön- 
nen. Der Übergang an den kapillaren 
Ende der Vermittlung imperialer 
Macht von den Nationalstaaten zu den 
NGOs verweist auch auf den paradig- 
matischen Übergang von den Diszipli- 
narregimes, die von den Staaten und 
ihren Gewaltapparaten repräsentiert 
werden, zu den Regimes der Kon- 
trolle, die vermittels sozialer Modelle 
und der Hilfsangebote der NGOs 
durchgesetzt werden. 

Die Teilung der imperialen 
Macht ist damit nicht eine Aufteilung 
in gegensätzliche Machtblöcke, son- 
dern eine Teilung, die nach funktio- 
nalen Unterschieden verläuft. Sie folgt 
kulturell dem Modell der bürgerlichen 
Gesellschaft in den USA, in denen die 
einzelnen Gewalten des Staates als ein 
System gegenseitiger Kontrolle und 
Balancefunktionen angesehen wer- 
den. Die Kräfte des bürgerlichen Staa- 
tes bilden ein Netzwerk, das insgesamt 
die Ordnung aufrecht erhält, ohne ei- 
ner einzelnen Instanz die absolute 
Macht eines vormodernen Herrschers 
einzuräumen. Die gesellschaftlichen 
Konflikte sollen so institutionalisiert 
und in standardisierten Verfahren ge- 
bändigt werden, ohne in ein gesell- 
schaftliches Außen abgedrängt werden 
zu müssen, von dem aus sie zu einer 
Bedrohung der gesellschaftlichen 
Ordnung werden könnten. In diesem 
Modell lösen sich die sozialen Grup- 
pen als Subjekte des gesellschaftlichen 
Prozesses auf. Sie werden unsichtbar, 
weil im gesellschaftlichen Prozess an 
ihre Stelle funktional definierte Insti- 
tutionen, die auf dem Weg der Verfah- 
rensdemokratie mit einander verkeh- 
ren, getreten sind. 


Menschenrechte, 
humanitäre Intervention und 
Universalismus 


Wenn der IWF in den letzten 
Jahren zunehmend seine gute Zusam- 
menarbeit mit den NGOs preist, mit 
denen gemeinsam Entwicklungskrite- 
rien erarbeitet, Projekte durchführt 
und Bewertungen (etwa auf dem Ge- 
biet der Demokratisierung autoritärer 
Regime) erstellt, weist dies genauso 


auf die imperiale Ordnung hin, wie die 
Forderung humanitärer Organisa- 
tionen nach militärischem Schutz oder 
Intervention durch Nato oder USA. 
Egal, ob in den ethnisierten Konflikten 
der Balkankriege, in den Notlagen, de- 
nen die Menschen in Afghanistan aus- 
gesetzt waren oder in den gegenwärti- 
gen Auseinandersetzungen um Israel 
und einen palästinensischen Staat, im- 
mer wieder sind die Rufe nach der 
Intervention einer Macht zu hören, die 
den kapitalistischen Normalzustand 
garantieren kann. Die UNO spielt in 
diesem Zusammenhang höchstens 
noch die marginale Rolle eines Diskus- 
sionsforums verschiedener Kräfte, ent- 
schieden wird entweder unilateral in 
den USA oder — bei deutschen bzw. 
europäischen Vorstößen - im Rahmen 
der Nato. Hier sind die Mächte ver- 
sammelt, die dank ihrer militärischen 
und ökonomischen Macht tatsächlich 
in der Lage sind Standards durchzu- 
setzen. Wird die Weltpolitik als Innen- 
politik angesehen, sitzt hier das Ge- 
waltmonopol des Empires. 

Ausdruck dieses Monopols ist 
die Verfügung über Massenvernich- 
tungswaffen, insbesondere die Mög- 
lichkeit des Einsatzes von Atombom- 
ben. „Die Entwicklung atomarer 
Technologien und ihre imperiale Kon- 
zentration haben die Souveränität 
der meisten Länder der Welt insofern 
eingeschränkt, als ihnen die Macht ge- 
nommen wurde über Krieg und 
Frieden zu entscheiden, was das her- 
ausragendste Element der traditio- 
nellen Definition von Souveränität 
war. Weiterhin hat so die ultimative 
Drohung der imperialen Bombe jeden 
Krieg auf einen begrenzten Konflikt 
reduziert, einen Bürgerkrieg, einen 
schmutzigen Krieg etc.“ (345) Die 
Atommächte sind zu Schutzmächten 
geworden, denen die Rolle zufällt, in 
den als begrenzt definierten Konflik- 
ten zu schlichten. Die ständige Anru- 
fung der USA (und in minder schwe- 
ren Fällen der EU), sowohl militärisch 
zu intervenieren als auch politisch zu 
vermitteln, ist ebenso Ausdruck dieses 
Verhältnisses, wie die gegenwärtigen 
Beteuerungen der USA und Großbri- 
tanniens, sich in Konflikten den Ein- 
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satz von Atomwaffen vorzubehalten 
seine Bekräftigung ist. 

Was während des Kalten Krie- 
ges Jahrzehnte lang die Außenpolitik 
der USA diffamieren sollte, ihre Rolle 
als Weltpolizist, hat in der Weltinnen- 
politik nun seine Erfüllung gefunden. 
Die Legitimation dafür liefert der mo- 
ralische Universalismus, den die Kon- 
fliktparteien immer als ihren Stand- 
punkt ausgeben, wenn sie eine 
Intervention erreichen wollen. Dabei 
„dient moralische Intervention häufig 
als Auftakt, der die Bühne für eine mi- 
litärische Intervention bereitet. In sol- 
chen Fällen wird der militärische 
Einsatz als international abgesegnete 
Polizeiaktion präsentiert. Militäri- 
sche Interventionen sind heute zunebh- 
mend weniger Ergebnis von Entschei- 
dungen, die aus der alien 
internationalen Ordnung oder gar 
UN-Strukturen entstehen. Viel öfter 
werden sie unilateral durch die Ver- 
einigten Staaten geboten, die sich 
selbst mit der ursprünglichen Aufgabe 
betrauen und nachfolgend die Alli- 
ierten bitten, einen Prozess des be- 
waffneten Zurückdrängens und/oder 
der Unterdrückung des aktuellen 
Feindes des Empires in Gang zu set- 
zen. Meist werden diese Feinde als 
Terroristen bezeichnet, eine undurch- 
dachte konzeptionelle und termino- 
logische Reduktion, die aus einer po- 
lizeilichen Mentalität herrührt.“ (37) 

Dieses Modell hat sich mit dem 
„Krieg gegen den Terror“, der in Ne- 
gris und Hardts zwischen dem Golf- 
und dem Krieg gegen Jugoslawien ge- 
schriebenen Buch noch nicht vorkom- 
men konnte und auch nicht mitge- 
dacht ist, aufden Terrorismus (also auf 
Aktionen, die nichts mehr wollen als 
eine Destabilisierung durch wahlloses 
Morden - und hierin unterscheiden 
sich die Anschläge auf das WTC in 
nichts von den Selbstmordanschlägen 
auf Cafes und Clubs in Israel) ausge- 
weitet, ohne dadurch seinen ord- 
nungspolitischen Charakter zu verlie- 
ren. Das heißt, dass sowohl im „Krieg 
gegen der Terror“, wie im „Krieg ge- 
gen Drogen“ oder beim Eingriffin eth- 
nisierte Konflikte nicht Expansion 
oder Beherrschung die Ziele sind, son- 
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dern die Beendigung einer Bedro- 
hung der allgemeinen Ordnung. Die 
immer wieder auftretenden Krisen 
sind Ausnahmezustände, in denen die 
Interventionsmacht definieren kann, 
was notwendig ist, um dann auch in 
der Lage zu sein, die nötigen Schritte 
zur Wiederherstellung der Ordnung 
einzuleiten. Als polizeiliche Interven- 
tion sind solche Maßnahmen zeitlich 
begrenzt und sollen zu einem stabilen 
Zustand ohne die Anwesenheit von 
Interventionstruppen führen. Deshalb 
werden in den Konflikten anders als 
bei einem imperialistischen Eingriff 
auch immer Kräfte gesucht, die nicht 
nur zur Legitimation der Intervention 
beitragen, indem sie die USA oder EU 
zum Eingriff auffordern, sondern die 
ebenfalls nach der Situation des Aus- 
nahmezustandes die Ordnung allein 
garantieren. 

Die Legitimation der Interven- 
tion nicht über das internationale 
Recht, sondern im Sinne polizeilicher 
Aktionen beim Verstoß gegen univer- 
selle Werte hat aber zur Vorausset- 
zung, dass sich für sie eine neue 
Grundlage ergibt. Der Universalität 
entsprechend beruht die Definition 
des Ausnahmezustandes auf einem 
Konsens über die Verletzung der ge- 
teilten Werte. „Das vielleicht bezeich- 
nendste Symptom dieser Transforma- 
tion ist die Entwicklung des 
sogenannten _Interventionsrechts. 
Dieses wird allgemein als das Recht 
oder die Pflicht der dominanten 
Subjekte der Weltordnung bestimmt, 
auf den Gebieten anderer Subjekte zu 
intervenieren, um humanitäre Pro- 
bleme zu verhindern oder zu lösen, 
Vereinbarung zu garantieren und 
Frieden zu schaffen. [...] Einzelne sou- 
veräne Staaten oder die supranatio- 
nale Macht (UNO) intervenieren nicht 
mehr nur, wie noch in der alten in- 
ternationalen Ordnung, um die An- 
wendung freiwillig abgeschlossener 
internationaler Vereinbarungen zu si- 
chern oder durchzusetzen. Jetzt inter- 
venieren supranationale Subjekte, die 
nicht durch das Recht, sondern durch 
Konsens legitimiert sind im Namen ir- 
gendeiner Gefährdung und höherer 
ethischer Prinzipien. Was hinter einer 


solchen Intervention steht, ist nicht 
nur der permanente Gefährdungs- 
und Ausnahmezustand, sondern ein 
‚permanenter Gefährdungs- und Aus- 
nahmezustand, der unter Berufung 
auf die grundsätzlichen Werte der 
Gerechtigkeit gerechtfertigt wird.“ 
(18) Gerade die Variante der Pflicht 
zur Intervention ist dabei für den deut- 
schen Kontext von entscheidender Be- 
deutung, wird doch gegenwärtig unter 
diesem Vorzeichen jeglicher Kriegs- 
einsatz der Bundeswehr gerechtfer- 
tigt. 


Realität der Postmoderne 


Die Ordnung, die mit militäri- 
schen Mitteln gesichert wird, ist eine 
der Produktion. Und auch in diesem 
Bereich haben sich die Verhältnisse im 
Vergleich zum Imperialismus erheb- 
lich geändert. Die Ausbeutung jenseits 
der kapitalistischen Logik ist im Rück- 
zug begriffen. Die Nationalstaaten, die 
durch ihre Definition von Innen und 
Außen die Konstruktionen für eine 
solche Teilung der Welt lieferten, wer- 
den mit ihren Grenzen zunehmend zu 
Hindernissen für einen Weltmarkt, der 
den Firmen dient, welche die zweite 
Ebene imperialer Macht bilden. 

Für diese ist das Empire in sei- 
ner Gesamtheit Operationsgebiet. Die 
Abschaffung der binären Unterschei- 
dungen zwischen Innen und Außen 
eröffnet für sie ein Feld der Differen- 
zen, in dem sie ihre Marketingstrate- 
gien entwickeln und jene Produktion 
organisieren, die versucht unter dem 
Label der corporate identity die Diver- 
sitäten profitabel zu machen. „Die 
Aufgabe des Chefs ist es folglich, diese 
Energien und Differenzen im Interesse 
des Profits zu organisieren. Dieses 
Projekt wird treffend ‚diversity ma- 
nagement‘ genannt. In diesem Licht 
erscheinen die Firmen nicht nur als 
‚fortschrittlich‘ sondern als ‚postmo- 
dern‘, als führend in einer sehr wirk- 
lichen Politik der Differenz.“ (153) 
Doch diese Differenzsysteme bilden 
kein freies Spiel, wie es als Emanzipa- 
tionsperspektive in einigen postmo- 
dernen Theorien aufscheint, in denen 
die Andersheit unbekümmert gelebt 
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werden kann. Sie unterliegt vielmehr 
einer strengen Hierarchie und Kon- 
trolle, die sich vor allem dort zeigt, wo 
die Kooperation der Differenten zum 
Teil der Produktion geworden ist. 

Für Negri und Hardt liegt die 
Postmodernisierung nämlich nicht zu- 
erst in den Theoriebildungen und 
Marketingstrategien. Die wirkliche 
Postmodernisierung spielt sich für sie 
im Bereich der Produktion ab, die, 
nachdem der Globus kapitalistisch ge- 
worden ist, nun sich selbst und ihre 
Voraussetzungen zum Gegenstand 
hat. Praktisch wirkt sich das eben dar- 
in aus, dass die kooperativen Anteile 
der Produktion immer wesentlicher 
werden. Die Internalisierung des 
Empire bedeutet eine Dezentralisie- 
rung der Produktion, die aber nur da- 
durch möglich wird, das Kommunika- 
tion und Information zu zentralen 
Kategorien einer globalen Ökonomie 
werden. Die Macht über die Verfahren 
der Kommunikation und die Vertei- 
lung von Information wird so zu dem 
bestimmenden ökonomischen Ele- 
ment, das eine abgestimmte Produk- 
tion überhaupt erst ermöglicht. „Die 
Dezentralisierung und globale Zer- 
streuung von Prozessen und Stätten, 
die für die Postmodernisierung oder 
Informationalisierung der Ökonomie 
charakteristisch ist, ruft eine korre- 
spondierende Zentralisierung der 
Kontrolle über die Produktion hervor. 
[...] Diese Zentralisierung der Kon- 
trolle wird aus globaler Perspektive 
sogar noch deutlicher. Die geographi- 
sche Zerstreuung hat ein wachsendes 
Bedürfnis nach zentralisiertem Ma- 
nagement und Planen, aber auch 
nach einer neuen Zentralisierung spe- 
zialisierter Produzentendienstleis- 
tung, besonders Finanzdienstleistun- 
gen, geschaffen. Finanz: und 
handelsbezogene Dienstleister in ei- 
nigen wenigen Schlüsselstädten (wie 
New York, London und Tokio) mana- 
gen und leiten die globalen Produk- 
tionsnetzwerke.“ (297) Die Produk- 
tion der Produktion bindet sich somit 
an globale Zentren. 

Anders aber als in den Zeiten 
des Imperialismus stehen diese Zen- 
tren nicht mehr für ganze National- 


staaten. Eher beobachten Negri und 
Hardt eine Mischung der Verhältnisse, 
so dass die Armut und prekären 
Lebensverhältnisse in den Vorstädten 
der westlichen Metropolen genauso 
bekannt sind, wie es Inseln des Privi- 
legs auf der südlichen Halbkugel gibt. 
Die neuen Ausschlüsse entstehen ent- 
lang der sozialen Schichten. Die Angst 
vor Armut, Gewalt oder Arbeitslosig- 
keit ist dabei die entscheidende Kraft. 
Das heißt aber auch, dass die institu- 
tionellen Orte für die Macht im Empire 
immer bedeutungsloser werden. Da 
die Entscheidungen weder an das 
UNO-Headquarter noch an das World 
Trade Center gebunden sind, sondern 
in. der (nach wie vor im Regelfall durch 
Eigentumsrechte vermittelten) Mög- 
lichkeit der Beherrschung von Verfah- 
ren liegen, muss die imperiale Ord- 
nung als in ihrer Hierarchie dezentral 
angesehen werden. 

Das heißt aber nicht, dass ge- 
genwärtig eine Angleichung der Zo- 
nen zu beobachten oder auch nur zu 
erwarten wäre. Obwohl eine Entwick- 
lung von Fabriken, die natürlich auf 
dem neuesten Stand der Technik ge- 
baut werden, heute auch in Brasilien 
möglich ist, muss darauf geachtet wer- 
den, dass im Gegensatz zur Moderne 
die Postmoderne an Informationalisie- 
rung gebundene Maßstäbe für ein ent- 
wickeltes Niveau der Ökonomie pro- 
duziert hat. Solche Differenzen haben 
Konsequenzen für die Arten der 
Ablehnung des Übergangs zum Em- 
pire. „Stark vereinfachend ließe sich 
argumentieren, dass postmoderne 
Diskurse hauptsächlich jene anspre- 
chen, die von den Prozessen profitie- 
ren, die fundamentalistischen aber je- 
ne, die verlieren. Mit anderen Worten, 
die gegenwärtigen globalen Tenden- 
zen zu verstärkter Mobilität, Unbe- 
stimmtheit und Hybridität werden 
von einigen als eine Art Befreiung er- 
fahren, von anderen dagegen als Ver- 
schlimmerung ihres Leidens.“ (150) 

Entsprechend setzt der Funda- 
mentalismus gegen die Entwicklung 
die Erfindung einer Vergangenheit, 
die es nie gegeben hat und die damit 
in ihrer rein zeitlichen Struktur post- 
modern ist. Doch die Wiederbelebung 
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alter binärer Differenz- 7 
systeme, die Abspaltung 
vom Weltmarkt und die 
Stärkung des National- 
staates sind in der Ära 
des Empires nicht nur 
nicht wünschenswert, 
sie sind mit dem gegen- 
wärtigen Stand der 
Produktion auch nicht 
möglich. „Selbst die do- 
minanten Länder sind 
jetzt von dem globalen 
System abhängig; die 
Interaktionen des Welt- 
marktes haben zu einer 
allgemeinen Entkopp- 
lung aller Ökonomien 
geführt. Zunehmend 
wird jeder Versuch der 
Isolation oder Abspal- 
tung nur eine noch bru- 
talere Art der Beherr- 
schung durch das 
globale System bedeu- 
ten, eine Reduktion auf 
Machtlosigkeit und Ar- 
mut.“ (284) 


Thomas Hauke, bgr 
(Leipzig) 


Alle Zitate sind Übersetzungen 

aus Michael Hardt und Antonio Negri, Empire, 
Havard University Press 2000. 

Eine deutsche Übersetzung ist soeben unter 
demselben Titel bei Campus erschienen. 
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Die Rolle der Arbeit im 
Verhaeltnis von Rassis- 
mus und Kapitalismus 


Vom 12.-19.07.2002 findet in Thürin- 
gen bei Jenal das fünfte Antirassis- 
tische Grenzcamp statt. In den ver- 
gangenen Jahren haben sich die 
Camps als konstituierendes Ereignis 
und Diskussionsforum für die anti- 
rassistische Bewegung erwiesen. Ne- 
ben der Thematisierung von Grenzen 
für MigrantInnen und Flüchtlinge 
wird auch die Einwanderungsdebatte 
als Verknüpfung rassistischer Argu- 
mentationen mit kapitalistischer Ver- 
wertung ein Thema sein. Als eine an 
der Vorbereitung und Durchführung 
beteiligte Gruppe wollen wir sowohl 
im Vorfeld als auch auf dem Camp 
selbst in Form einer Diskussionsver- 
anstaltung das Verhältnis von Rassis- 
mus und Kapitalismus und die Rolle 
der Arbeit beleuchten. 

Ausgangsbasis für uns ist ein 
Theoriedefizit in der antirassistischen 
Analyse: Meist wird das Herrschafts- 
verhältnis Rassismus weitgehend iso- 
liert betrachtet und nicht in eine um- 
fassende Gesellschaftsanalyse und 
-kritik eingebettet. Rassismus und 
Kapitalismus sind keine bloß neben- 
einander her bestehenden Herr- 
schaftsverhältnisse, vielmehr existie- 
ren zahlreiche Verschränkungen, die 
sich gegenseitig konstituieren und 
bedingen. Doch auch dort, wo die Dis- 
kussion geführt wird, sind die Analy- 
sen häufig verkürzt und problema- 
tisch: so ist z.B. die Vorstellung, dass 
die kapitalistische Ordnung Rassis- 
mus als lediglich vorgefundenes Herr- 
schaftsverhältnis instrumentalisiert 
und nicht aus sich heraus notwendig 
hervorbringt, keine isolierte Position, 
sondern durchaus gängig nicht nur in 
der antirassistischen Diskussion. Un- 
ser Ziel ist es, inhaltliche Diskussio- 
nen sowohl innerhalb der antirassi- 
stischen Bewegung als auch als Teil 
einer radikalen Linken losgelöst von 
ihrer Aufsplittung in Teilbereiche vor- 
anzubringen. Für einen konsequenten 
linken Antirassismus ist eine Ausei- 
nandersetzung mit und Analyse von 
Kapitalismus und Ideologien wie 


Rassismus unbedingt notwendig. Wir 
werden im Folgenden den Stand un- 
serer Analyse als Beitrag zu dieser von 
uns eingeforderten Diskussion vor- 
stellen. 


Rassismus spielt eine wichtige 
Rolle bei der Durchsetzung der Werte 
und Sekundärtugenden im kapitali- 
stischen Arbeitsprozess und der bür- 
gerlichen Gesellschaft. Der Mensch 
muss sich zum bürgerlichen Subjekt, 
das in der kapitalistischen Gesell- 
schaft funktioniert, zurichten und sei- 
ne innere Natur beherrschen.2 Das 
bürgerliche Subjekt lernt in einem 
schmerzhaften, nie vollständig abge- 
schlossenen Prozess, seinen Lebens- 
alltag und seine Bedürfnisse auf eine 
von außen aufgezwunge- 
ne Arbeitsdisziplin auszu- 


solche begriffen, sondern 


White man vVORK 


Angehörige einer eigenen Gemein- 
schaft, denen die „Fremden“ entge- 
gengesetzt werden. 


Kultur vs. Natur Part I: 
Sexistische Abspaltung3 


Eine grundlegende Spaltung ist 
die Konstruktion zweigeteilter Ge- 
schlechter. Dem „Mann“ als Ausgangs- 
und Bezugspunkt wird dabei Rationa- 
lität, Vernunft und Triebbeherrschung 
zugewiesen. Die „Frau“ hingegen wird 
in die Nähe der Natur gedrängt: sie gilt 
als emotional, sinnlich, ungezügelt 
und in der Reproduktionssphäre ver- 
haftet. Der Mensch ist der Mann, die 
Frau nur „das Andere“. Das Idealbild 
einer freien, ungebundenen, produk- 


richten, die aber nicht als ® AMP AME De 


als prinzipiell notwendig 
und richtig von innen 
heraus bejaht wird. Es 
verklärt Arbeit als natür- 
lich und dem menschli- 
chen Wesen zugehörig. 
Folgerichtig begreift es 
seine Zurichtung als Ver- 
wirklichung des mensch- | 
lichen Charakters und 
benötigt kaum noch 
äußere Zwänge, sondern | 
verstümmelt sich viel- | 
mehr freiwillig zur kapi- 
talistischen Arbeitsma- 
schine. ü 
Das bürgerliche | 
Subjekt spaltet die Welt in 
Gegensätze - Zivilisa- 
tion/Kultur vs. Natur, 
Geist/Verstand vs. Trieb —, weist sich 
den einen Teil zu und projiziert den 
zweiten auf „die Anderen“. Zwei we- 
sentliche Abspaltungen, auf die wir 
im folgenden eingehen werden, sind 
die Konstruktion der Zweigeschlecht- 
lichkeit, in der Geschlechter als zwei 
zusammengehörende und sich gegen- 
seitig ergänzende Teile innerhalb ei- 
ner Gemeinschaft begriffen werden, 
und die rassistische Spaltung in 
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tiven Arbeitskraft wäre ohne das Ge- 
genprinzip der fürsorgenden, erzie- 
henden und emotionalen Frau nicht 
überlebensfähig. Bereits daher ist eine 
vollkommene Lösung von der Natur 
nicht möglich. Der scheinbare Gegen- 
satz ist ein Teil des Eigenen und faszi- 
niert gleichermaßen wie er gehasst 
werden muss, um sich von ihm ab- 
spalten zu können. 

Die  Geschlechterdichotomie 
und das patriarchale Geschlechter- 
verhältnis bilden die Grundlage für 
das Funktionieren der kapitalistischen 


Ordnung. Durch die Abspaltung von 
der Natur entsteht das bürgerliche 
Subjekt, welches Ideologien — wie 
Rassismus — hervorbringt. 


Kultur vs. Natur Part Il: 
Rassistische Abspaltung 


Die Zurichtung des Menschen 
zum bürgerlichen Subjekt und die Wi- 
dersprüchlichkeit der Interessen als 
Privat- und Staatsbürger in einer kapi- 
talistisch-bürgerlichen Gesellschaft, die 
scheinbar unverständlich und durch 
indirekte Herrschaft funktioniert, bil- 
den den Nährboden für Ideologien. 
Diese geben einfache Erklärungen für 
komplexe und unverständliche Zu- 
sammenhänge und stiften darüber 
hinaus Identität und Gemeinschaft. 

Die Figur des „Fremden“ ver- 
körpert den verdrängten, abgeschobe- 
nen Teil des eigenen Selbst als Spiegel- 
bild der eigenen Identität. Nur in 
Abgrenzung zu „den Anderen“ kann 
sich die eigene Identität festigen und 
rückversichern und ist immer auch Zu- 
richtung und Einfügen in Rollenbil- 
der. 

Das bürgerliche Subjekt ver- 
sucht die Abtrennung von seiner in- 
neren Natur durch die Einbindung in 
als natürlich konstruierte und em- 
pfundene Gemeinschaften zu kom- 
pensieren. Aufbauend auf diese unver- 
änderlich festgeschriebenen Gruppen 
werden komplexe soziale Zusammen- 
hänge zu biologischen oder kulturel- 
len4 Entwicklungen verklärt oder in 
das Wesen hineinverlagert. 

Die Zurichtung des Menschen 
zum bürgerlichen Subjekt ist nie ab- 
geschlossen: anfänglich erfolgte sie ge- 
waltsam durch Zwänge von außen, um 
den Arbeitsethos und die Bedürfnis- 
zurichtung im Individuum zu interna- 
lisieren und gesellschaftlich durchzu- 
setzen. Heute erfolgt die Zurichtung 
„von Geburt an“ durch Erziehung und 
Sozialisation und muss permanent 
aufrechterhalten werden: jeder 
Mensch muss sich lebenslang zurich- 
ten. Ideologien verlieren auch nach 
der äußerlichen Durchsetzung nicht 
ihre Bedeutung, sondern erfüllen dau- 
erhaft Funktionen bei der Zurichtung 


des Menschen und der inneren Durch- 
setzung der Arbeitsdiziplin, der Legiti- 
mierung und Aufrechterhaltung der 
kapitalistisch-bürgerlichen Ordnung. 
Wie dies mithilfe der rassistischen 
Ideologie durchgesetzt wurde und 
wird, veranschaulichen die folgenden 
beiden historischen Beispiele und ein 
Blick auf die aktuelle Situation. 


Arbeitsethos: Kolonialismus 


In den afrikanischen Kolonien 
wurde die Arbeitsgesellschaft etwa 100 
Jahre später in verdichteter, beschleu- 
nigter Form und mit denselben Me- 
chanismen innerhalb von ein bis zwei 
Generationen durchgesetzt, was in 
Westeuropa noch mehrere Generatio- 
nen dauerte.5 


Im Zuge der Durchsetzung des 
Kapitalismus in Europa im 18. Jahr- 
hundert wurde der Arbeitsbegriff ver- 
ändert bis hin zum quasi-religiösen 
Sinnzentrum des Lebens. Die von 
außen erzwungene Arbeitsdisziplin 
wurde zu einer von innen heraus be- 
jahten, selbstlaufenden, „automati- 
schen“ Arbeitsdisziplin. Arbeit galt als 
die notwendige Schule für die „rohe 
Menschheit“, um auf dem Wege zur 
Zivilisation der „Segnungen der freien 
und freiwilligen Arbeit“ teilhaftig zu 
werden. Nur „despotische, sittlich ver- 
dorbene Länder“ würden die Arbeit 
missachten. Diese Ansicht beinhaltet 
die Aufforderung zur Missionierung 
der „Wilden“ durch Arbeit. 


Mehrere Generationen weißer 
Kolonialherren unternahmen Versu- 
che, in Afrika das Arbeitsprinzip durch- 
zusetzen, die verquickt waren mit ras- 
sistischen Klischees vom faulen und 
naturhaften „Afrikaner“. Daraus leite- 
ten sie die Aufgabe der „Weißen“ ab, 
die „Schwarzen“ zu zivilisieren, was 
sich aber innerhalb der rassistischen 
Logik nur als Sisyphosarbeit heraus- 
stellen kann, weil die Grundannahme 
in einem unveränderlichen und natür- 
lichen Wesen des „faulen Schwarzen“ 
besteht. Dieses Bild nimmt vorweg, 
dass bis heute die Durchsetzung des 
Arbeitsprinzips nicht gelungen ist. Die 


enemy country 


Gründe für das Scheitern wurden und 
werden aus weißer, kolonialer Sicht 
mittels der drei folgenden Thesen er- 
klärt:6 

Die rassistische These: Die Afri- | 
kanerInnen sind faul und müssen zur 
Arbeit gezwungen werden. Das be- | 
deutet, dass Zivilisation und Arbeits- | 
gesellschaft in Afrika nur möglich sind, 
wenn die weiße Herrschaft erhalten 
bleibt. Diese These ist bei weißen Sied- 
lerInnen nach wie vor weit verbreitet. 

Die kulturelle These: Sie besagt, 
dass das afrikanische Verwandtschafts- 
system die Entstehung von Karriere- 
und Leistungswünschen verhindert, 
wohingegen die Etablierung der Klein- | 
familie mehr Verfügungsrecht über 
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den eigenen Lohn nach sich ziehen 
würde.7 

Die ökonomische These sagt 
aus, dass es notwendig ist, Anreize zu 
schaffen. Diese können zum einen po- 
litisch repressiv sein, d.h. die Zerstö- 
rung der sozialen Bindungen und der 
traditionellen Lebensgrundlagen zum 
Ziel haben. Zum anderen können sie 
liberaler Art sein, in dem Sinne, Lohn- 
anreize zu schaffen. 


Zu Beginn der Kolonialzeit be- 
klagten sich die weißen Pioniere im- 
mer wieder über die Bedürfnislosig- 
keit und die Unzuverlässigkeit der 
schwarzen Hilfskräfte. Oftmals blieben 
die Anwerbungen für Landwirtschaft, 
Fabriken und vor allem Bergbau er- 
folglos, da für die afrikanischen Gesell- 
schaften keine Notwendigkeit be- 
stand, für die Weißen zu arbeiten. Die 
Beschaffung von Arbeitskräften erfolg- 
te letztendlich doch über Zwangs- 
arbeit, Erhebung von Steuern und ho- 
hen Strafen bei Missachtung der 
Kolonialgesetze. Des weiteren wurden 
Erziehungsinstitutionen geschaffen — 
nämlich compounds (Arbeitslager) 
und Schulen — um die Anerziehung 
von Arbeits- und Zeitdisziplin zu er- 
möglichen. 

Es wurde die materielle Not- 
wendigkeit geschaffen, sich in abhän- 
gige Arbeit zu begeben. Erreicht wur- 
de dies durch die Zerstörung der 
Subsistenzwirtschaft mittels der Mo- 
nopolisierung des Bodens, die Erzwin- 
gung von Bargeldbedarf durch die Ein- 
führung von Steuern und später die 
Erziehung zu disziplinierten Konsu- 
mentInnen durch die shops in den 
compounds. Parallel dazu wurden re- 
gionale Kulturen zerstört, da die tra- 
ditionellen Lebensverhältnisse mit 
den Erfordernissen der Arbeitsgesell- 
schaft — der disziplinierten Gleich- 
schaltung — unvereinbar waren. Im 
afrikanischen Kontext bedeutete dies 
vor allem die Bekämpfung der Polyga- 
mie, des Polytheismus und der Viel- 
zahl an Festen. 


Zur Legitimation all dieser Vor- 
gehensweisen beriefen sich die Kolo- 
nialherren auf das 0.g. Stereotyp vom 


„faulen Afrikaner“. Cecil Rhodes — 
weißer Pionier der 1. Stunde — be- 
gründete die Kolonisierung Afrikas 
und anderer Regionen in der Welt mit 
rassistischen Aussagen wie, „dass wir 
(die Briten) die erste Rasse in der Welt 
sind und dass es um so besser für die 
menschliche Rasse ist, je mehr von der 
Welt wir bewohnen“. 


Arbeitsethos: Frühkapitalismus 


Welche Rolle Rassismus bei der 
Herausbildung des bürgerlichen Ar- 
beitsethos spielte, zeigt das historische 
Beispiel der „Zigeuner“.8 Das „Zigeu- 
ner-Volk“ wurde nicht als einheitlich 
festgefügt konstruiert. Vielmehr wur- 
de die Möglichkeit, durch freie Ent- 
scheidung dazu zu stoßen, immer be- 
tont und spielte eine wichtige Rolle. 
Dennoch wurden gleichzeitig die zu- 
geschriebenen Eigenschaften einer- 
seits als angeboren charakterisiert, in- 
dem ein genetischer Begriff von 
Faulheit und Müßiggang, der die 
Ursachen im Individuum und nicht in 
erster Linie in der „Volkszugehörig- 
keit“ sucht, entwickelt wurde. Ande- 
rerseits galten sie als unveränderlich: 
ihre Verfolgung wurde nicht mit kon- 
kreten Delikten begründet, sondern 
mit ihrem Lebenswandel, zu dem Kri- 
minalität als unveränderlicher Anteil 
dazugehören und früher oder später 
vorbrechen würde. In der öffentlichen 
Vorstellung resultiert ihre Fremdheit 
nicht vorrangig daraus, dass sie “aus 
der Ferne” zugewandert sind,9 son- 
dern aus ihrer Verweigerung an die 
Anforderung der Neuzeit: an abhängi- 
ge Arbeit, Sesshaftigkeit, Unterord- 
nung unter die Herrschaftsverhält- 
nisse und Triebkontrolle. Dadurch 
entfaltete das Klischee der stigmati- 
sierten ZigeunerInnen ein enormes 
Drohpotential gegenüber den poten- 
tiellen ArbeiterInnen. Der gewaltsame 
Umgang mit ihnen verdeutlichte, was 
mit denen geschieht, die sich den ka- 
pitalistischen Werten und insbesonde- 
re dem neuen Arbeitsethos entziehen 
und sich in die Nähe der verachteten 
Gruppen und „Rassen“ rücken. 10 Die 
Alternative „Abhängige Arbeit oder 
Unterdrückung und Untergang“ gilt 
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sowohl für die als minderwertig defi- 
nierten „Rassen“ als auch für die unte- 
ren Klassen, die zu dieser Zeit „produ- 
ziert“ wurden. Zwangsweise wurden 
Menschen zu „Vagabunden und Bett- 
lern“ gemacht, dann beschuldigt, wil- 
lentlich aus Faulheit diesen Lebensstil 
gewählt zu haben und sich dem 
Arbeitsethos zu entziehen, und 
schließlich wegen Delikten wie Land- 
streicherei und Bettelei, die einen 
Lebenswandel kriminalisieren, in Ar- 
beits- und Zuchthäuser gesperrt. 


Arbeitsethos: Today 


Im aktuellen Diskurs greifen 
mehrere, in sich widersprüchliche ras- 
sistische Vorurteile ineinander. Die 
klassischen Zuschreibungen von „fau- 
len, naturnahen Völkern“ bestehen 
zum Beispiel in der Erklärung unter- 
schiedlicher Entwicklungsstände von 
Ländern im Weltmaßstab fort. So ist 
die Wirtschaft afrikanischer Länder an- 
geblich deswegen unterentwickelt, 
weil die BewohnerInnen nicht kapita- 
listisch durchrationalisiert sind, Vet- 
ternwirtschaft statt ökonomische Be- 
triebsplanung betreiben würden und 
nicht produktiv arbeiten. Sie scheinen 
(noch) keine kapitalistischen „Arbeits- 
tiere“, sondern der Natur näher zu 
sein, und darin wird eine einfache Er- 
klärung für systemimmanente Wider- 
sprüche gefunden, die im Wesen die- 
ses „Volkes“ liegen soll. 

Bei hier lebenden MigrantInnen 
scheint sich dieses Klischee auf den er- 
sten Blick verkehrt zu haben. Deut- 
sche fürchten sie als KonkurrentInnen 
auf dem Arbeitsmarkt, die härtere 
Bedingungen akzeptieren und für we- 
niger Geld intensiver arbeiten. Im 
Heimatland noch unfähig zur Arbeit 
und schuld an wirtschaftlicher Misere, 
scheinen also dieselben Menschen im 
Zufluchtsland in der Wahrnehmung zu 
Musterbildern der kapitalistischen 
Verwertung zu mutieren. Aber sie ver- 
kaufen sich „unter Wert“: sie sind ge- 
zwungen, ihre Arbeitskraft unter dem 
dafür üblichen Tauschwert zu verkau- 
fen. Sie gelten im Wortsinn als „min- 
der-wertig“ und folgerichtig auch als 
formal ungleich.11 Auch die Begrün- 


dung folgt rassistischen Mustern: 
Nichtdeutsche Arbeitskräfte gelten als 
primitiv und bedürfnislos und bräuch- 
ten deswegen gar keinen höheren 
Lohn. 

Die Zuschreibungen bilden kei- 
nen Widerspruch, sondern stellen viel- 
mehr eine konsequente und effektive 
Ergänzung verschiedener Funktionen 
dar. Rassismus legitimiert und recht- 
fertigt das Konkurrenzprinzip zum ei- 
nen innerhalb eines Landes z.B. durch 
die Präsenz und Drohung der billige- 
ren Alternativen MigrantInnen und 
Schwarzarbeit, zum anderen nach au- 
ßen z.B. durch die Drohung von Un- 
ternehmen, in Länder mit niedrigeren 
Produktionskosten abzuwandern. Er 
stützt die Identifikation mit Deutsch- 
land: In dieser Logik scheint es dann 
plötzlich im eigenen Interesse der Ar- 
beiterInnen zu sein, dass sie weniger 
Lohn erhalten oder entlassen werden, 
um den Wirtschaftsstandort BRD zu er- 
halten. 


tomorrow: Perspektiven 


Der Kapitalismus ist legitimie- 
rend und konstituierend für den Ras- 
sismus. Dennoch ist es falsch, diesen 
rein ökonomistisch aus dem Kapital- 
verhältnis abzuleiten: Als eine Ideo- 
logie der Ungleichheit verselbständigt 
und reproduziert er sich ständig. 
Ebenso ist der Rassismus aber auch 
konstituierend für den Kapitalismus. 
Er spielt eine wichtige Rolle für dessen 
Aufrechterhaltung und verhindert, 
dass die kapitalismusimmanenten Wi- 
dersprüche zu Tage treten. Rassismus 
zu bekämpfen, muss daher grundle- 
gend auch bedeuten, Kapitalismus zu 
bekämpfen. 

Herrschaftsverhältnisse wurden 
in der Vergangenheit meist in einer 
Hierarchie von Hauptwiderspruch Ka- 
pitalismus und den ihm untergeord- 
neten Unterdrückungsverhältnissen 
Rassismus, Sexismus, Nationalismus 
u.a. gedacht, oder als gleichwertig, 
aber voneinander isoliert begriffen. 
Entscheidend ist vielmehr, ihren Zu- 
sammenhang und ihre Funktionen zu 
untersuchen. Dieser Text stellt einen 
Beitrag zu einer zu führenden Diskus- 


sion dar, in der die Beschränkung der 
Teilbereiche und der isolierten Politik- 
felder überwunden werden und par- 
allel eine Praxis zur Abschaffung 
jeder Form von Herrschaft (weiter) 
entwickelt werden muss. 


Klara Woldner 
(Die Autorin ist Mitglied der 
Antirassistischen Gruppe Leipzig) 


“ 


Ihttp://www.contrast.org/borders/kein 

2 Der Begriff der „inneren Natur“ meint keine 
natürliche, vorausgesetzte und unveränderli- 
che Natur des Menschen, die ihn biologisch 
determiniert (abgesehen von wirklichen 
biologischen Konstanten wie Schmerzempfin- 
den und Hunger), sondern diese ist 

bereits gesellschaftlich geformt. Die Zurich- 
tung des Menschen unter kapitalistischen 
Verhältnissen ist eine komplizierte und wider- 
sprüchliche: einerseits werden Bedürfnisse 
nach Geborgenheit, Unterhaltung und Freizeit 
produziert, andererseits bürgerlicher Arbeits- 
ethos, Effektivität und Leistung. Letzteres 
fordert die Unterdrückung der ersteren Be- 
dürfnisse ein. 

3 Ausführlicher in einem Artikel von Martin D., 
CEE IEH 84 (Januar 2002), 
http://www.nadir.org/nadir/initiativ/ci/nf/84/15. 
html 

4 Kulturelle Erklärungsmuster funktionieren 
aber genauso festgefügt und unveränderlich, 
also „quasi-biologisch“. 

5 Näheres in: Reimer Gronemeyer (HG.) „Der 
faule Neger. Vom weißen Kreuzzug gegen den 
schwarzen Müßiggang‘“. 


—— 


»free movement is our right!« 


N ten zu Beginn des 15. Jhd. 


_ enemy country 


6 Tatsächlich lagen die Gründe aber u.a. darin, 
dieselben Mechanismen, die in Europa zur 
Durchsetzung der Arbeitsgesellschaft und zur 
Verinnerlichung des Arbeitsethos erfolgreich 


waren, auf Afrika ohne Anpassung an die spezi- 


fischen Verhältnisse zu übertragen. 
Wesentliche Voraussetzungen, die in Europa 
den Boden für die Entwicklung und Annahme 
des Arbeitsethos bereiteten, waren nicht gege- 
ben: z.B. ein abstrakter Arbeitsbegriff und Wert 
als Arbeit “für Gott”, der nur noch säkularisiert 
werden musste. Ein weiterer Grund lag in der 
kolonialen Situation: Die Unterdrückten ver- 
band mit den kolonialen UnterdrückerInnen 
keine Gemeinschaft (wie 
Nation oder Volk), aus der 
heraus sie die Werte der 
UnterdrückerInnen als ihre 
eigenen annehmen konn- 
ten. 
7 Als Merkmal der afrikani- 
schen Großfamilie wird ein 
starker Zusammenhalt der 
Gruppe benannt, aus dem 
folgt, dass ein Großteil des 
Lohn automatisch auch 
nach festgelegten traditio- 
nellen Kriterien auf die ge- 
samte Familie aufgeteilt 
wird und nicht der freien 
Verfügung des 
Verdienenden liegt. 
8 Ausführlich in: Wulf D. 
Hund: Das Zigeuner-Gen. 
Rassistische Ethik und der 
Geist des Kapitalismus. In: 
Rassismus. Die soziale 
Konstruktion natürlicher 
Ungleichheit, 1999 
9 Sinti und Roma wander- 


in der Phase des Untergangs 
des Feudalismus und der Herausbildung früh- 
kapitalistischer Strukturen nach Mitteleuropa 
ein. 
10 Die Verwissenschaftlichung des „Zigeuner“- 
Begriffes als biologische Rasse im 19. Jhd. 
machte diesen dann auch weitgehend untaug- 
lich für die Durchsetzung des Arbeitsethos. 
11 Stephan Grigat legt diesen Ansatz von Peter 
Schmitt-Egner in seinem Aufsatz „Rassismus- 
kritik und Wertvergesellschaftung“ dar 
(Context XXI: http://contextxxi.media- 
web.at/texte/archiv/wuz990545.html) 
12 http://www.noborder.org 
13 http://www.nadir.org/nadir/kampagnen/lan- 
dinsicht/ 
14 http://www.summercamp.squat.net 
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KONFRONTATION 


wird sich enorm zuspitzen... 


Interview mit der ELN 


Die 1964 ins Leben gerufene Natio- 
nale Befreiungsarmee, Ejercito de 
Liberacion Nacional, ELN, ist mit et- 
wa 5000 bewaffneten Kämpfern und 
Kämpferinnen, nach den FARC-EP, die 
zweite grosse Guerrilla in Kolumbien, 
die im Rahmen der neuen internatio- 
nalen Kriegs- und Repressionsoffen- 
sive von den USA als Terroristen ab- 
gestempelt werden. Geprägt vom 
radikalen Flügel der sogenannten 
Theologie der Befreiung versteht sich 
die ELN als guevaristische Guerrilla, 
die im Gegensatz zu den FARC einen 
Dialog mit der Zivilgesellschaft und 
der Regierung sucht, um einen Frie- 
densplan für Kolumbien zu erarbei- 
ten der auf sozialer Gerechtigkeit und 
Selbstbestimmung basiert. Die in 
Mainz und Havanna initierten Ge- 
spräche in diese Richtung werden der- 
zeit torbediert durch den von den USA 
finanzierten Plan Colombia, der eine 
rein militärische Lösung des Kon- 
fliktes anstrebt, und jeden Wider- 
stand gegen das imperiale Herr- 
schaftsprojekt mit Krieg beantwortet. 
Phase zwei sprach Ende März mit 
Pablo aus Bogotä, einem Vertreter des 
„Sozialistischen Bocks, Bloque Socia- 
lista“, einer städtischen Struktur der 
ELN, über den bewaffneten Kampf 
und die aktuelle Konjunktur in Ko- 
lumbien. 


Pablo, wer und was ist der „Sozialis- 
tische Block”, wie sieht die Arbeit aus 
die ihr macht und welches Konzept 
verfolgt ihr? 


Der Sozialistische Block ist eine Struk- 
tur, die aus den 60er Jahren erwächst 
und hauptsächlich in den Universitä- 
ten arbeitet und präsent ist; auch 
wenn wir genauso in anderen Sekto- 
ren wie Gewerkschaften, armen Stadt- 
vierteln, Indigena- und Bauernorgani- 
sationen vertreten sind. Die 
grundlegende Linie dieser organisati- 


ven Struktur verfolgt die Ziele der 
Nationalen Befreiungarmee, ELN, das 
heisst das es drei strategische Schwer- 
punkte gibt. Zum einen der Aufbau ei- 
ner Gegenmacht der Volksorganisatio- 
nen von unten, eine Basisarbeit also in 
den verschiedenen sozialen Sektoren 
und konkreten Projekten die wir be- 
gleiten. Der zweite Grundpfeiler ist 
die nationale Befreiung durch den be- 
waffneten Kampf, aber auch durch an- 
dere Formen des Kampfes im legalen 
Bereich; und der dritte strategische 
Schwerpunkt, das langfristige Ziel 
könnte man sagen, ist der Aufbau des 
Sozialismus. Das ist in groben Zügen 
das grosse Projekt dieser Struktur, ei- 
ner Art Zwischenstruktur, die wie ich 
schon sagte, der Nationalen Befrei- 
ungsarmee ELN angehört. Wir glauben 
das es wichtig ist Beziehungen mit an- 
deren Organisationen aufzubauen, 
nicht nur in Lateinamerika, sondern 
auch in Europa und anderen Ländern 
und Kontinenten, denn zum einen ist 
die Problematik des kolumbianischen 
Konfliktes äusserst ernst, und zum an- 
deren hat sie eine klar internationale 
Dimension. 


Wie kann man sich die Verbindung 
und Koordination vorstellen zwi- 
schen einer klaren und vorgegebenen 
Linie der Führung und der breit ge- 
fächerten Basisarbeit in den verschie- 
densten Sektoren? In einer dogmati- 
schen Partei alter Prägung gibt es 
diese Koordinationsfrage nicht. Die 
Zapatisten beispielsweise haben da 
ein anderes Konzept mit der Basisar- 
beit von unten. Wie sieht das bei Euch 
aus? 


Also es gibt da wie gesagt drei Ebenen 
oder Szenarien. Eine Ebene ist die 
Arbeit an der Basis, die von einem un- 
serer companeros/as als Verantwort- 
lichem orientiert wird. Er oder sie so- 
zialisiert und verbreitet die kollektive 
Arbeit und trägt die Ergebnisse zurück. 
Eine weitere Person bringt die Infor- 
mation zu den spezifischen Fronten, 
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oder direkt zu dem was wir die Kolum- 
ne nennen, das heisst zur Führung. 
Von dort wiederum kommen auf dem 
selben Weg Informationen und Orien- 
tierungen zu uns, die wir analisieren 
und verbreiten. Die Beziehungen zur 
sozialen Basis sind unser Hauptak- 
tionsfeld, das heisst wir analisieren be- 
stimmte Situationen und Gegeben- 
heiten und arbeiten dann konkrete 
Vorschläge aus, vor allem an den Unis 
aber auch anderswo wo wir Einfluss 
haben. Natürlich gibt es so etwas wie 
eine Grundanalyse zu Kolumbien, im 
politischen, wirtschaftlichen, kulturel- 
len, im Energiebereich, und so weiter. 
Eine Linie, die wir verfolgen aber auch 
diskutieren, um sie anzuwenden, um 
eine Gegenmacht des Volkes von un- 
ten aufzubauen. 


Wie steht es um die Guerrillapräsenz 
in den Städten, und wie genau kann 
man sich eure Arbeit an den Universi- 
täten vorstellen? 


Die Guerrilla ist in allen grossen Städ- 
ten des Landes vertreten und auch an 
den Universitäten, historisch gesehen 
seit den 50er Jahren, als es einen 
Bruch gibt mit den traditionellen Par- 
teien, im Besonderen mit der Libe- 
ralen Partei, die einstmals für etwas 
progressivere Ideen stand. Heute wis- 
sen wir das die Liberale und die Kon- 
servative Partei ein und die selbe Linie 
haben und das selbe Klasseninterresse 
vertreten. Seit den 50er Jahren also 
tritt die Komunistische Partei an den 
Universitäten stärker in Erscheinung, 
es entstehen Kollektive der Partei, die 
komunistischen Jugend, und etwas 
später auch andere Tendenzen, wie 
die Maoisten, Trotzkisten und die 
Camilisten (in Anlehnung an Camilo 
Torres, Mitbegründer der ELN), deren 
Linie unsere Organisation angehört. 
Es handelt sich hier meist um Projekte 
die zwei Phasen haben. Eine breit an- 
gelegte, öffentliche, in der es um Ver- 
anstaltungen, Versammlungen, Dis- 
kussion, und Organisation von 
Demonstrationen geht. Und eine zwei- 
te Ebene die eher klandestin ist, auf 
der zum Beispiel Graffittis gemacht 


werden mit bestimmten Inhalten, die 
den politischen und ideologischen 
Charakter der Guerrilla vermitteln, ei- 
ne Ebene die sich ausserdem direkt 
um die Konfrontation mit der Polizei 
kümmert. Zur Zeit, mit der extremen 
Verschärfung der Repression werden 
die Räume an den Unis immer enger. 
Es gibt haufenweise Spitzel und die 
breit angelegte Arbeit wird immer 
schwieriger. Es wird komplizierter an 
mehr Leute heranzutreten und die 
Frage der eigenen Sicherheit steht oft 
im Vordergrund. Es gibt praktisch kei- 
nen öffentlichen Raum mehr, sei er 
kulturell, akademisch oder politisch, 
der nicht infiltriert ist. Da gibt es die 
Agenten von der Polizei, vom Geheim- 
dienst, vom B2, der JIN, und wie sie al- 
le heissen, die ihre Leute an die Unis 
schicken. Einige eher passiv, die kom- 
men und gehen, andere sind aber 
auch richtig als Studenten eingeschrie- 
ben, unter ihen sogar jene die sich als 
Aktivisten in unseren Kollektiven prä- 
sentieren und die Leute anheizen da- 
mit sie sich bewegen und so leichter zu 
identifizieren sind. 


Was sind die Unterschiede und Ge- 
meinsamkeiten zwischen der ELN und 
den FARC? 


Unsere Differenzen zu den compane- 
ros der FARC haben hauptsächlich mit 
einigen Taktiken zu tun die uns histo- 
risch gesehen unterscheiden. Im Pro- 
grammatischen geht es da um den Auf- 
bau der Partei, etwas das wir nicht 
teilen, denn wir glauben das sich der 
Aufbau der Partei in die Konstruktion 
einer sozialistischen Bourgoisie ver- 
wandeln kann, so etwas ähnliches wie 
in der Ex-Sowjetunion und im Ost- 
block passiert ist. Das ist einer der er- 
sten Unterschiede die zwischen den 
beiden Organisationen bestehen, aber 
das wird auf einer Ebene diskutiert die 
nicht konfrontativ ist. Wir glauben an 
den Aufbau einer Gegenmacht von un- 
ten, die eine soziale Basis stärkt, die 
sich mit dem Projekt des bewaffneten 
Kampfes identifiziert, die begreift das 
dieser Kampf ein Kampf gegen die 
Wurzeln der himmelschreienden Un- 
gleichheit, Ungerechtigkeit und Aus- 


beutung ist. Mit den FARC gab es kon- 
krete Vorschläge und Projekte einer 
kollektiven Arbeit, wie die Guerrillako- 
ordination Simön Bolivar (Coordina- 
dora Guerrillera Simön Bolivar — 
CGSB) in den 80er Jahren, die aber in 
den 90ern scheiterte, wegen ideologi- 
schen und politischen Differenzen. 
Unter anderm weil wir ein camilisti- 
sche Linie vertreten, die die Theologie 
der Befreiung von Camilo Torres mit- 
einbezieht, der die ELN in den 60er 
Jahren gründete. Und auf der anderen 
Seite eine marxistisch-leninistische 
Interpretation, die dieser Linie wider- 
spricht. Wir glauben das die religiösen 
Elemente des Volksglaubens zu res- 
pektieren sind, und das du unabhän- 
gig davon, ob du an Gott glaubst oder 
nicht ein Revolutionär sein kannst. 
Aber wir haben da Genossen der FARC 
die sagen, das du Ateist sein musst um 
in der Guerrilla zu sein. Wir hingegen 
glauben das die Teologie der Befrei- 
ung sehr wertvolle Elemente in sich 
birgt. Das ist ein weiterer Unterschied. 
Aber die CGSB ist auch an andern 
Fragen gescheitert, wie die Kontrolle 
bestimmter strategisch wichtiger Ge- 
biete, und so ging dieser Prozess nicht 
weiter. Aber unsere Beziehungen zu 
den GenossInnen der FARC sind in er- 
ster Linie durch ein freundschaftliches 
und brüderliches Verhältniss geprägt, 
das sich in gegenseitiger Unterstüt- 
zung bei bestimmten Aktionen aus- 
drückt, in Territorien die gemeinsam 
verwaltet werden, und selbstverständ- 
lich in der Respektierung des erkämpf- 
ten Einflusses den jede Organisation 
ausübt. 


Wie bewertet ihr die aktuelle 
Situation in Kolumbien, in einem in- 
ternationalen Kontext der weltweiten 
sogenannten Terrorimusbekämpfung, 
der Ausführung des Kriegsplans, Plan 
Colombia, dem Projekt der Amerika- 
nischen Freihandelszone, FTAA, und 
nach der Beendigung der Friedensge- 
spräche zwischen der Regierung und 
den FARC? 


Nach dem 11. September kommt es zu 
einer neuen internationalen Charakte- 
risierung der Befreiungsbewegungen, 


global action 


die aus der Sicht des Imperialismus 
und der Hegemonie des Kapitals als 
Terroristen bezeichnet werden. In 
Kolumbien ist das konkret der Fall für 
die ELN und die FARC, die vom US 
State Department offiziell als terroris- 
tische Organisationen bezeichnet wer- 


Es gibt 


keine Grenzen 
in diesem Kamp 


um Lehen und 


REVOLUTIONÄRER KOORDINATIONS- RA! 
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den. Die internationale Konjunktur 
und die militärische Offensive der so- 
genannten Antiterrorismus-Kampange 
richtet sich direkt gegen alle Organi- 
sationen, die für die Befreiung, für die 
Würde und Selbstbestimmung der 
Völker kämpfen. Es handelt sich um ei- 
ne Großattacke, die mittlerweile in vie- 
len Bereichen Räume für eine politi- 
sche Lösung versperrt. Zum Beispiel 
im Bereich der Missachtung der Men- 
schenrechte, die in Kolumbien massiv 
an der Tagesordnung ist, und die wir 
international anprangern, sind viele 
Gelder und eine gewisse Unterstüt- 
zung aus Europa nun weggefallen, da 
die imperialistische Neudefinition von 
Terrorimus auch die Achtung der 
Menschenrechte jetzt anders bewer- 
tet. Hinzu kommt eine Propaganda- 
offensive der Massenmedien, die ihre 
Sprache verändert haben, und obwohl 
sie natürlich immer versucht haben 
die Guerrilla zu deslegitimieren, jetzt 
nur noch von Terroristen reden, wenn 
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global action 


es sich um die ELN oder die FARC 
handelt. Wie auch anderswo gehören 
in Kolumbien die Massenmedien gros- 
sen wirtschaftlichen Monopolen an, 
wie der Gruppe Santo Domingo oder 
Andinarube, die die wichtigsten 
Fernsehkanäle und Radios kontrollie- 
ren, und ganz klar ein Klasseninteresse 
verfolgen und die ausländischen 
Investitionen in Kolumbien fördern 
wollen. Die internationalen Medien- 
monopole wie CNN, Telemundo, und 
so weiter, verfolgen das selbe Ziel der 
Deskreditierung der Guerrillas, um sie 
als Terroristen abzustempeln und 
nicht anzuerkennen dass es sich bei 
den Guerrillas um ein politisches Pro- 
jekt handelt das aus der sozialen Un- 
gerechtigkeit heraus entsteht und so- 
mit starke soziale, politische und 
wirtschaftliche Wurzeln hat. Das Resul- 
tat dieser Propagandaoffensive, die in 
grossem Umfang von der USA be- 
stimmt wird, ist also momentan ein 
Rechtsruck in der öffentlichen Mei- 
nung in Kolumbien. Und da die USA 
bestimmen wo es langgeht in Kolum- 
bien und in Amerika, werden hier von 
den Regierungen nur die Befehle von 
oben ausgeführt, direkt aus Washing- 
ton. 


Im Mai sind Präsidentschaftswahlen 
in Kolumbien, und in den Umfragen 
führt der Rechtspopulist Uribe Velez, 
der alles andere als eine politische 
Lösung des Konfliktes anstrebt. Wie 
siehst Du das Szenario in Kolumbien 
mit einer neuen militaristischen Re- 
gierung der Rechten, die die Konfron- 
tation weiter zuspitzt? 


Ich will zunächst versuchen etwas zur 
Geschichte dieser Person zu erklären. 
Uribe Velez gehört zur politischen 
Kaste der Führungselite aus dem De- 
partement (Bezirk) Antioquia, das im 
Nordwesten Kolumbiens liegt. Dort 
konzentriert sich ‘eine ‚starke wirt- 
schaftliche Macht, die das Konsortium 
von Antioquia’genannt wird, und dem 
Uribe angehört. Dieser Herr zählt zur 
verstocktesten und steinzeitalterlich- 
sten Ultra Rechten die es im ganzen 
Land gibt; eine Art Mischung aus 
Großgrundbesitzern und Opus Dei. 


Sein Vater wurde von den FARC um- 
gebracht, weil er den Paramilitarismus 
in Antioquia aufgebaut hat. Als Ver- 
treter der herrschenden Schicht des 
Departements war er in den 90er Jah- 
ren Gouverneur. In diese Zeit fällt der 
sogenannte „Friedensprozess“ mit der 
maoistischen Guerrilla der EPL (Ejer- 
cito Popular de Liberaciön), in dem 
ein Grossteil der EPL zur anderen Seite 
wechselt, im Rahmen eines von Uribe 
initiierten Projekts das „Convivir“ 
hieß. Die „Convivir“ waren bewaffne- 
te Sicherheitsgruppen, also Paramili- 
tärs, nur legal, also mit öffentlicher 
Erlaubnis Waffen der Armee zu tragen 
und so weiter. Die Linke war sehr stark 
in Antioquia und in Cördoba, einer 
Gegend die von Grossgrundbesitz und 
Viehzucht geprägt ist. Die FARC hatten 
ein breit angelegtes politisches Pro- 
jekt, die „Uniön Patriötica“, und die 
Kontrolle über fünf Gemeinden. Viele 
der Verräter der EPL gingen zu den pa- 
ramilitärischen „Autodefensas“ die 
von den Brüdern Carlos und Fidel Cas- 
tano angeführt wurden, und da sie die 
Gegend und die Strukturen sehr gut 
kannten und sich zuvor mit den FARC 
das selbe Territorium geteilt hatten, 
waren ihre Informationen von gros- 
sem Nutzen für die Repression. Was 
folgte war ein politischer Genozid, der 
ungefähr ein Jahr andauerte und der 
durch permanente Menschenrechts- 
verletzungen Geschichte schrieb, in 
dem tausende von Mitgliedern der 
Uniön  Patriötica, der kommunisti- 
schen Partei, und in erster Linie der 
ländlichen und städtischen sozialen 
Basis der Guerrilla ermordet wurden. 
Uribe Velez ist eine zentrale Figur in 
diesem Kontext, da er der Armee, den 
Sicherheitskräften, und den Paramili- 
tärs als Gouverneur eine komplette 
Straflosigkeit zusicherte. Seine Koope- 
rativen, die „Convivir“, standen im 
Zentrum zahlreicher Klagen von Men- 
schenrechtsorganisationen. Es ist 
wichtig hier klar zu stellen, dass die 
Paramilitärs nicht für sich alleine exis- 
tieren, sondern ein organischer Teil 
der offiziellen Streitkräfte sind. Außer- 
dem hat Uribe Velez mit dem Drogen- 
handel zu tun, sein Vater hatte die be- 
sten Verbindungen zum Kartell von 
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Medelin. Jetzt in der Vorwahlkampf- 
zeit hat er mit seiner Bewegung, die 
„Nationale Rettung“ heißt, einen na- 
hezu faschistischen Diskurs drauf. Er 
präsentiert sich als der Messias, eine 
Art Hitler Typ, der das Land vor Kor- 
ruption und dem Bakrott retten will, 
und verspricht die Guerrillas zu elimi- 
nieren. Die Guerrilla ist Schuld an der 
Arbeitslosigkeit, heißt es, die Guerrilla 
ist Schuld an der Armut, an der Kor- 
ruption; die Guerrilla ist an allem 
Schlechten Schuld, und deshalb muß 
sie ausgerottet werden. Wie bezeich- 
nen Uribe als einen Fascho, denn er 
hat schon jetzt den Aufbau einer Zivil- 
garde angekündigt, und was damit ge- 
meint ist ist klar. Es handelt sich um ei- 
nen sehr gefährlichen Typen nicht nur 
für Kolumbien sondern für ganz La- 
teinamerika. Er hat den Paramilitärs 
der Autodefensas Unidas de Colombia, 
AUC, einen politischen Status in Aus- 
sicht gestellt, und stellt sich gegen je- 
de Art von demokratischen Prozessen, 
wie den sozialdemokratischen Prozess 
den Hugo Chavez in Venezuela an- 
führt, und wird nicht nur die soziale 
Basis der Guerrillas angreifen, son- 
dern auch opositionelle politische Par- 
teien, Studentenorganisationen, Indi- 
gena- und Bauernverbände. Was 
passieren wird in Kolumbien ist, dass 
sich die Konfrontation enorm zuspitzt 
und ein totaler Krieg gegen alle sozia- 
len Bewegungen angetreten wird. 


Eine Frage bezüglich der nationalen 
Befreiung die ihr propagiert. Würdet 
ihr Euch als eine nationalistische Be- 
wegung definieren? Gibt es überhaupt 
eine nationale Befreiung vom Kapita- 
lismus in seiner jetztigen globalen 
Phase? Wie bringt ihr Kolumbien mit 
dem internationalen Kontext in Ver- 
bindung? 


Was wir unter nationaler Befreiung 
verstehen in erster Linie die Abhängig- 
keit von dem hegemonischen kapitali- 
stischen Block aufzuheben, nenn ihn 
USA oder Europa oder egal wie. Des- 
halb kämpfen wir für den Aufbau des 
Sozialismus, eines eigenen Sozialis- 
mus der auf sozialer Gerechtigkeit auf- 
baut. Natürlich gibt es keine nationale, 


und schon gar keine globale Befreiung 
vom Kapitalismus, wenn man nicht 
kämpft. Kolumbien ist ein ungemein 
reiches Land, an Bodenschätzen, Süß- 
wasser, Erdöl, und Biodiversität, und 
deshalb ja auch strategisch von grosser 
Bedeutung und von Interresse. Ein 
neues Kolumbien wird internationale 
Beziehungen haben, zu seinen Nach- 
barländern, und selbstverständlich zu 
anderen Ländern, die ein halbwegs 
klares Konzept verfolgen, wie zum 
Beispiel Kuba. Auch mit dem Projekt 
von Chavez in Venezuela, wenn es Be- 
stand haben sollte. Kolumbien ist ein 
recht partikuläres Land, auch wegen 
seiner Geschichte, und der kolumbia- 
nische Konflikt braucht eine politische 
Lösung, die eine kolumbianische Lö- 
sung sein muß. Dass Kolumbien Teil 
einer lateinamerikanischen Befreiung 
sein könnte? — hoffentlich. 


Willst Du den Leuten die diese Zeitung 


und dieses Interview lesen noch etwas 
sagen? 


der 


Ja klar. Uns würde das auch sehr in- 
teressieren, die Erfahrungen der Ge- 
nossInnen in Deutschland kennenzu- 
lernen, politische Informationen 
auszutauschen. Andere Problemati- 
ken, andere Analysen, andere Kämpfe, 
aber in erster Hinsicht interessiert es 
mich unsere Problematik in Europa 
oder in Deutschland zu vermitteln. 
Wir haben eine Vielzahl an Projekten 
die für den Prozess der Veränderung 
in unserem Land wichtig sind, und 
wenn da in dieser Hinsicht etwas ent- 
stehen könnte, wäre das von grosser 
Bedeutung. Ich möchte mich für die 
Möglichkeit dieses Interviews bedan- 
ken. Ich bin vom Sozialistischen Block 
aus Bogota, und ich sende Euch einen 
kämpferischen und revolutionären 
Gruß, an alle revolutionären Organisa- 
tionen und Menschen, da in Deutsch- 
land. 


Das Gespräch führte ein Ecuador 
lebender Genosse für phase zwei, 
Göttingen. 
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In Spanien richtet 
sich die Terroris- 
tenhatz zunehmend 
gegen saemtliche 
soziale Bewegungen 


Der Vorsitz im EG-Ministerrat ist 
durchaus mehr als bloße Formalie. Die 
jeweils zuständigen Mitgliedsstaaten 
nutzen das halbe Jahr, um politische 
Initiativen in der Gemeinschaft anzu- 
schieben. Die konservative spanische 
Regierung, die diese Funktion derzeit 
ausfüllt, sieht die oberste Priorität im 
„Kampf gegen den Terrorismus“ — ein 
Anliegen, das sie nach dem 11. Sep- 
tember mit allen anderen Staaten teilt. 
So reiht sich auch die von Spanien und 


Großbritannien vorgeschlagene Terro- 
rismus-Defintion für die EU nahtlos in 
die derzeitige Sicherheitspolitik ein. 
Nach dieser soll u.a. die „unerlaubte 
Besitznahme öffentlicher Einrichtun- 
gen, öffentlicher Transportmittel, von 
Infrastrukturen, öffentlicher Orte oder 
Güter“ usw. als terroristisch gelten. 
Eine derart weit gefasste Definition, 
die jeden Gewerkschaftsaktivisten als 
Terroristen durchgehen lässt, wird in 
den meisten anderen EG-Staaten wohl 
kaum auf Widerstand stoßen. Derar- 
tige Vorstöße, die der allgemeinen 
Entwicklung geschuldet sind, könnten 
jedoch gerade der spanischen Regie- 
rung selbst zunutze sein. Denn diese 
kann nun verstärkt auf internationale 


Hilfe bei der Bekämpfung der baski- 
schen Separatistenorganisation ETA 
zählen — und diese nimmt immer neue 
Ausmaße an. 


So kann die Aussage des spani- 
schen Ministerpräsidenten Aznar, dass 
jeder für den Terrorismus sei, der sich 
nicht ausdrücklich davon distanziert 
hätte, als das genommen werden, was 
sie tatsächlich ist: als Drohung gegen 
die gesamte Linke, die im Zuge der 
Antiterror-Hysterie immer stärker mit 
Repression überzogen wird. Standen 
Verbote von baskischen Organisatio- 
nen und Zeitungen schon länger an 
der Tagesordnung, so geraten seit ei- 
niger Zeit sämtliche soziale Bewegun- 
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gen ins Schussfeld von Ermittlern. 
Während jüngst StudentInnen, die ge- 
gen die neoliberale Umstrukturierung 
von Hochschulen protestierten, mit 
Anti-Terror-Gesetzen konfrontiert 
wurden, weil sie eine Tür aufbrachen, 
kämpft vor allem die BesetzerInnen- 
bewegung in Barcelona seit gut einem 
halben Jahr gegen Kriminalisierung 
wegen angeblicher ETA-Unterstützung 
an. So wurden im Sommer vergange- 
nen Jahres mehrere BesetzerInnen 
festgenommen, weil sie Angeblich mit 
dem ETA-Kommando „Barcelona“ in 
Verbindung gestanden haben sollen. 
In diesem Zusammenhang erfolgte 
auch die Festnahme von Juan Ramon 
Rodriguez, Antifaschist und Sänger der 
linksradikalen Band KOP, am 16. 
Januar 2002 in Holland. Laut einer 
Aussage, die — wie in Spanien noch im- 
mer üblich — unter Folter gegeben 
wurde, soll „ein Junge von 35 Jahren, 
lang, mager, intelligent und mit blon- 
den Haaren, irgendwo zwischen 
Barcelona und Girona wohnend"“ die- 
sem Kommando Adressen von spani- 
schen Faschisten übergeben haben 
und sich so an der Planung eines Mor- 
des schuldig gemacht haben. Obwohl 
die Aussage mittlerweile wieder zu- 
rückgezogen wurde und die Adressen 
ohnehin öffentlich bekannt sind, sitzt 
Juanra seither im niederländischen 
Vught ein und muss seine baldige 
Auslieferung befürchten. Die spani- 


Das Auslieferungsverfahren gegen Juanra hat am 23.4.2002 begonnen. 


schen Behörden fordern für den ge- 
suchten „Topterroristen“ 22 Jahre 
Knast und haben, ohne dass sich an 
der Indizienlage etwas geändert hätte, 
die Anklage von Unterstützung auf 
Mitgliedschaft in der ETA erhöht. 
Beweise gibt es also keine, wäh- 
renddessen beschränken sich Polizei 
und Medien darauf, Juanras politische 
Vergangenheit zu zitieren, um seine 
angebliche „Gefährlichkeit“ zu de- 
monstrieren: Da werden Texte von 
„KOP* zitiert, deren Autor Juanra ist, 
die u.a. von Widerstand und der 
Nichtanerkennung des (spanischen) 
Staates handeln, seine Rolle als Spre- 
cher des besetzten Hauses „Kasa de la 
Muntanya“, das vorübergehend ge- 
räumt wurde, hervorgehoben, und 
sein antifaschistisches Engagement ge- 
nannt. Tatsächlich bewegte sich Juan- 
ra im Umfeld politischer Gruppen, die 
sich zum Ziel gesetzt haben, die fa- 
schistischen Kontinuitäten im spani- 
schen Staat anzugreifen, die bislang zu 
keiner größeren gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung geführt haben. 
So wird hinter den (wort)gewal- 
tigen Vorwürfen vor allem eines deut- 
lich: Der Verfolgungswille des spani- 
schen Staates, der allein im letzten 
Jahr 140 Menschen unter dem Terro- 
rismusverdacht festnehmen ließ und 
knapp 600 politische Gefangene in sei- 
nen Knästen zum Schweigen bringen 
will. Tatsächlich steht die Isolation ak- 
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tiver politischer Bewegun- 
gen mit auf der Tagesord- 
nung dieser sogenannten 
Terrorbekämpfung. Die öf- 
fentliche Stimmungsmache 
trägt das ihrige dazu bei, 
den außerparlamentari- 
schen Protest immer stärker 
unter Druck zu setzen und 
somit jegliche Auseinander- 
setzung mit einem fakti- 
schen Diskussionsverbot zu 
ersticken. 

Dass diesem repressi- 
ven Rundumschlag, der die 
Bedingungen linksradikaler Politik im- 
mer weiter verschlechtert, Aufmerk- 
samkeit gebührt, kann nicht damit ab- 
getan werden, dass „ETA ohnehin 
reaktionär“ ist oder die spanische 
Linke hierzulande kaum Anhalts- 
punkte liefert. Eine derartige Ignoranz 
führt bestenfalls dazu, die Lage falsch 
einzuschätzen. Zumal die Konsequen- 
zen, die auf staatlicher Ebene gezogen 
werden, eben nicht mehr nur national 
gelten. Neben der eingangs erwähnten 
Terrorismus-Definition wurden auf 
EU-Ebene weitere Schritte unternom- 
men, wie etwa die Einrichtung einer 
Anti-Terror-Abteilung bei Europol, die 
in einem vor kurzem veröffentlichtem 
Bericht auf sogenannten „Anarcho- 
Terrorismus“ aufmerksam machte. 
Konkret ist vom „Black Block“ die 
Rede, die Informationen stützen sich 
vor allem auf Angaben von Italien und 
Spanien. Juanra selbst hatte das Nach- 
rüsten in Sachen Terrorbekämpfung 
auf EU-Ebene zu spüren bekommen: 
Seine Festnahme wurde in der spani- 
schen Presse als erster Erfolg des EU- 
ROJUST-Abkommens gefeiert, das am 
1. Januar 2002 in Kraft trat. Diese 
Stelle zur verbesserten Bekämpfung 
organisierter Kriminalität besteht aus 
Richtern, Staatsanwälten oder Polizei- 
beamten, die von den Mitgliedsstaaten 
der EU entsandt werden. Für wen die- 
se Stellen Interesse entwickeln, ist 
dann schließlich Sache der Definition. 


Weitere Infos: www.freejuanra.org 
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ANTISEMITISMUS 
N der BRD-Linken zum Beispiel: Palaestina-Solidaritaet in 


Hamburg. Von Gruppe Demontage 


Unter dem Motto „Palästina muß le- 
ben“ demonstrierten am 16. März die- 
sen Jahres etwa 1000 Menschen in 
Berlin. Mit der Parole „Freiheit für 
Palästina“ hatten die anwesenden 
DemonstrantInnen offenbar ebenso 
wenig Probleme wie mit den zahlrei- 
chen Reden der Kundgebung: „Zionis- 
mus ist jüdischer Nationalismus und 
der ist genau so schlimm wie deut- 
scher, französischer oder sonst ein 
Nationalismus“, verkündete etwa 
Fritz Teppich, Shoah-Überlebender 
und häufiger Gast auf pro-palästi- 
nensischen Veranstaltungen. Und ein 
nachfolgender Redner ergänzte: „Der 
Holocaust war schlimm, aber damit 
die gleichen Fehler nicht noch einmal 
begangen werden, müssen die Israelis 
Jetzt aufhören, die Palästinenser zu 
unterdrücken, zu foltern und zu er- 
morden.“ Solche Äußerungen relati- 
vieren die Shoa, bedienen einen deut- 
schen Geschichtsrevisionismus, und 
haben eine offene Flanke zum Anti- 
semitismus. Ein Augenzeuge berichte- 
te bei indymedia (16.03.2002), dass 
auf der Demonstration „unter großem 
Gejohle der Umstehenden eindeutig 
eine israelische Flagge mit daraufge- 
malten Hakenkreuzen“ verbrannt 
worden sei. 


Ermutigt durch die Demonstra- 
tion in Berlin rief das Palästina-Soli- 
daritätsbündnis Hamburg zu einem 
Palästina-Block im Rahmen des Os- 


termarsches 2002 inHamburgauf. In _ 


traditioneller Argumentation werden 
die Zahlen über palästinensische Tote 
und Verletzte dargelegt, durch An- 
schläge verletzte oder getötete israe- 
lisch-jüdische Menschen werden nicht 
erwähnt. Stattdessen wird erläutert, 
„dass der von den Medien mit Begrif- 
‚fen wie „Vergeltungsschlägen“ erweck- 
te Eindruck einer von beiden Seiten in 
Gang gesetzten ‚Gewaltspirale‘ falsch“ 
sei. Deshalb dürfe die „Kritik an Is- 
raels rassistischer und aggressiver Po- 
litik (...) nicht länger als Antisemi- 
tismus verleumdet werden.“ Es sei 
„Zeit zum Handeln!“ 


Palästina-Filmreihe in Hamburg 


Die Argumentationsmuster in 
der Palästina-Solidarität sind seit Jah- 
ren die gleichen. Anfang Mai des Jah- 
res 1998 veranstalteten die „Freund- 
Innen des palästinensischen Volkes 
e.V.“ im alternativen 3001-Kino in 
Hamburg eine Filmreihe zur „palästi- 
nensischen Geschichte und Gegen- 
wart‘. Die FreundInnen des palästi- 
nensischen Volkes warben für ihre 
Filmreihe mit einem Handzettel, der 
in vielerlei Hinsicht antisemitische 
Züge trug. Wir formulierten daraufhin 
unsere Kritik in Form eines Flugblatts, 
in welchem wir die entsprechenden 
Argumentationsmuster kritisierten. 
Unsere Ausführungen lasen sich da- 
mals so: 

„Schon mit dem Titel des Zet- 
tels findet eine nationale Bewertung 
statt: »50 Jahre Israel«; in Halbton- 
schrift grafisch zurückgesetzt hinter 
dem eigentlich wichtigen: »50 Jahre 
Besatzung, Unterdrückung und Wi- 
derstand in Palästina«, das ganze un- 
terlegt mit einem PalästinenserInnen- 
tuch. 

Durch den gesamten folgenden 
Text scheinen unterschwellig antise- 
mitische Stereotypen durch: Den zio- 
nistischen Siedlungen wird »die paläs- 


tinensische Bevölkerung, die seit Ge- 
nerationen in diesem Land gelebt hat« 
entgegengesetzt, um die »Wirklichkeit 
des palästinensischen Volkes zu be- 
leuchten«. So wird gleich im zweiten 
Absatz klargemacht, wer hier heimat- 
verbunden auf seiner Scholle gelebt 
hat, bevor ihn der wurzellose Jude ver- 
trieben hat. Irgendwie erscheint es lo- 
gisch, dass so mehrmals der Acker zum 
Bestandteil der Nation wird und als 
»arabischer Boden« unter der »aggres- 
siven Siedlungspolitik« leidet. An die- 
ser Stelle taucht das Etikett zionistisch 
bei den »FreundInnen ...< auf: Selbst- 
verständlich nicht als ursprünglich 
auch mit sozialistischen Vorstellungen 
verbundener, in sich widersprüchli- 
cher Nationalismus, sondern als 
»zionistische Terroreinheiten«, »zioni- 
stische Militärorganisationen«, »zionis- 
tische Siedlungen«, »zionistische 
Wehrdörfer«. Von den frühen Kibbu- 
zim als sozialistischen Kommunen ist 
natürlich nicht die Rede, Israel wird in 
dem ganzen Text als monolithischer, 
aggressiver Gegner konstruiert. 

Israel wird als Subjekt gesetzt, 
als ob es sich nicht um eine Klassen- 
gesellschaft mit tiefgehenden Wider- 
sprüchen handelte. Die »FreundInnen 

.. > hätten etwas von der Opposition 
etwa linker zionistischer Parteien und 
linker antizionistischer israelischer 
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Gruppen mitbekommen können, 
wenn sie nicht aufihr Feindbild zionis- 
tischer Siedlerstaat Israel festgelegt 
wären. Die nationalistische Gegen- 
übersetzung Israel kontra Palästina 
durchzieht den gesamten Text. Der 
einzige Satz, der sich etwas vom Volk- 
& Nationen-Sermon abhebt, lautet: 
»Der palästinensischen Linken gelingt 
es nicht, eine Doppelstrategie gegen 


militärisch besetzte, um die PLO-Mili- 
zen zu zerschlagen, kann beispiels- 
weise nicht Israel angelastet werden. 
Wie sehr der Programmzettel an 
antisemitische Stereotypen anknüpft, 
wird an den beiden abgedruckten 
Karikaturen deutlich: Beide Male 
kommt ein israelischer Soldat vor, der 
typisiert wird durch eine Hakennase 
und einen Davidstern. Die Reproduk- 
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die israelische Besatzung und die ei- 
gene Bourgeoisie zu entwickeln.«Zum 
Terror der Hamas gegen die Zivilbe- 
völkerung Israels heißt es danach ver- 
harmlosend: »(...) unter anderem mit 
so fragwürdigen Mitteln wie Bomben- 
anschlägen in Einkaufspassagen und 
öffentlichen Verkehrsmitteln.« 

Beim Abfeiern des »palästinensi- 
schen Volksaufstandes< fehlt jede 
Kritik. Dass etwa die PLO 1964 von 
den reaktionären arabischen Staaten 
gegründet wurde, um die Flüchtlinge 
aus Palästina zu kontrollieren, ist kei- 
ne Erwähnung wert, dass ihr erster 
Chef vorher Gesandter Saudi-Arabiens 
bei der UNO war auch nicht, dass in 
frühen Reden davon die Rede war, 
»man müsse die Juden zurück ins Meer 
treiben«, sowieso nicht. Damit die ver- 
einfachenden Gleichungen (Israel = 
aggressive zionistische Siedler ohne 
Erdverbundenheit = Böse) kontra 
(AraberInnen = heimatvertriebene 
Opfer = Gut) funktionieren, wird al- 
les verschwiegen, was dieses Bild 
stört: Dass Jordanien im »schwarzen 
September« 1971 die Auffanglager der 
Flüchtlinge aus Palästina/lsrael brutal 
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tion der im deutschen Nationalso- 
zialismus für die Vernichtung von 
Millionen Menschen als JüdInnen ge- 
brauchte antisemitisch-rassistischen 
Zuschreibung der Hakennase verbie- 
tetsich für Linke in Deutschland eben- 
so, wie jemanden mit einem David- 
stern zu markieren. Dass der 
israelische Soldat auf der einen Zeich- 
nung einen mit Kopftuch als Palästi- 
nenser markierten Bauern entwurzelt, 
indem er ihn samt gepflanztem Setz- 
ling plus Heimaterde mit einem Bag- 
ger hochhebt, reicht scheinbar als 
Symbolik alleine noch nicht aus: Der 
Bauer hat auch noch eine runde Nase, 
damit er sich in rassistischer Logik vom 
israelischen Soldaten unterscheidet. 
Aus der Verwendung dieser Zeichnun- 
gen von Naji al-Ali durch deutsche 
Linke spricht vor allem eines: Die 
Verdrängung von Auschwitz. 

So findet sich im Text kein 
Verweis auf die von Deutschen, von 
Nazis verbrochene Shoah, durch die 
JüdInnen in eine Gemeinschaft hin- 
eingetrieben wurden, die ein wesent- 
licher Grund für die Staatsgründung 
Israels war und ist. 
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Im letzten Abschnitt wird über 
Solidarität geschrieben, als ob es sich 
bei der BRD um eine Gesellschaft oh- 
ne Verbindung zum deutschen Natio- 
nalsozialismus und der Shoah handel- 
te. In den letzten beiden Absätzen 
blocken die »FreundInnen ...« eine 
Kritik am deutschen Antizionismus ab: 
Während die real niedergehende Lin- 
ke zu Zeiten der Intifada ’87 ihrer 
Meinung nach »neuen Aufschwung« 
genommen hätte, sei sie ‘91 von »in- 
haltlicher Desorientierung« geprägt 
gewesen. Neben der Wiedervereini- 
gung war ’91 gegenüber ’'87 in der 
Linken vor allem eines neu: Die Kritik 
an der nationalen Formierung als 
»deutschem Volk«, verbunden mit der 
Forderung, gegen das Vergessen der 
Shoah anzugehen. Wie sich die 
»FreundInnen ...« davon gestört fühl- 
ten, erklären sie beim Thema Golf- 
krieg: »Durch die Kollektivschuldde- 
batte wurde die anfänglich starke 
Bewegung (...) letztlich handlungs- 
unfähig (Kollektivschulddebatte: Vor- 
wurf, dass antizionistische Kritik am 
Charakter des israelischen Staates, von 
Deutschen eingenommen, antisemi- 
tisch sei).« Damit stellen sich die 
»FreundInnen des palästinensischen 
Volkes« selbst in die antisemitische 
deutsche Tradition. Die sogenannte 
Kollektivschulddebatte nach ‘45 in der 
Westzone diente dazu, mit Hilfe des 
Phantoms »Kollektivschuldvorwurf« 
die tatsächlichen Vorwürfe über die 
deutsche TäterInnenschaft im Natio- 
nalsozialismus, insbesondere bei der 
Shoah, zu delegitimieren und ver- 
drängen. Wer das Phantom »Kollektiv- 
schuldvorwurf wie die »FreundInnen 
...c erneut bemüht, leistet seinen 
Beitrag zur Verdrängung der Shoah. 
Dass die antinationale Linke jetzt die 
alliierten BefreierInnen/BesatzerIn- 
nen ersetzen würde in dem Konstrukt, 
dass Deutsche für etwas bestraft wer- 
den sollen, was sie angeblich nicht ge- 
macht haben, ist hanebüchen. Wer die 
Palästina-Solidarität der 70er und 80er 
ohne die geringsten Zweifel verteidigt, 
kann nichts von der Kritik am Antise- 
mitismus begriffen haben. 

Beim Verteilen der Flugblätter 
vor dem Kino zeichneten sich die deut- 


schen SolifreundInnen vor allem da- 
durch aus, dass sie eine Diskussion 
über unsere Kritik konsequent abge- 
blockt haben. Mit GenossInnen aus 
palästinensischen Exilorganisationen 
hingegen hatten wir während des Ver- 
teilens lebhafte Diskussionen. Ganz 
spurlos scheint die Kritik an einigen 
deutschen SolifreundInnen jedoch 
nicht vorbeigegangen zu sein. In 
Berlin tauchte einige Zeit später das 
Gerücht auf, die gruppe demontage 
hätte die Filmtage gestürmt und Besu- 
cherInnen angegriffen. Zwar gab es an 
diesem Abend tatsächlich ein kleines 
Gerangel im Kino, das jedoch nichts 
mit uns zu tun hatte und an dem wir 
auch nicht beteiligt waren. So absurd 
diese Anekdote auch sein mag, so aus- 
sagekräftig ist sie. Kritik an antisemiti- 
schen Argumentationsmustern wird 
nicht nur übergangen und eine Ausei- 
nandersetzung verweigert, sie wird 
auch als störend und als Eingriff in die 
eigene Politik empfunden. 


Antisemitismus-Debatte bei FSK 


Am 2.11.2000 beschloß das für 
das gesamte Programm verantwortli- 
che Gremium des linken Hamburger 
Radiosenders FSK mehrheitlich ein 
Sendeverbot für die beiden Redak- 
teure A. und W. Begründet wurde das 
Verbot mit antisemitischen Äußerun- 
gen in deren Sendung vom 
25.10.2000, in welcher die beiden 
Redakteure „die Deutsche Linke zur 
Solidarität mit Palästina auffordern“ 
wollten. Dazu hatten sie einen Studio- 
gast eingeladen, den sie als „Achmed, 
einen palästinensischen Genossen“, 
einführten. Warum ihnen die nationa- 
le Zuordnung als Kriterium ausreich- 
te, erklärte sich im Verlauf der Sen- 
dung von selbst. Als authentischer 
Palästinenser diente Achmed als Kron- 
zeuge gegen Israel und gegen Linke, 
die in der BRD für das Existenzrecht 
Israels eintreten. Achmed sprach Israel 
klipp und klar das Existenzrecht ab: 
„Für uns ist Israel nur ein amerikani- 
scher Stützpunkt mit Atomwaffen und 
ein bifschen Menschen drauf.“ Weiter 
erklärte er Israelis zu den Nazis von 
heute: „Die Linken, die die Palästina- 


Solidarität angreifen, stellen sich auf 
die Seite der Täter und der Faschisten. 
(...) Für uns, aus unserer Palästina- 
Erfahrung nach 50 Jahren Massaker, 
Vertreibung - wir haben alles erlebt, 
was die Juden damals erlebt haben - 
KZ, Vertreibung, hundert Millionen 
von Flüchtlingen, verschiedene 
Massaker, wir haben alles erlebt, egal 
in welchen Maßen, aber alles erlebt, 
was die Juden damals erlebt haben. 
Und das kam von den Israelis.“ Auf 
einer Veranstaltung am 7. Januar 2001 
in der „Roten Flora“ begründete Ole 
Frahm von der Radiogruppe Loretta, 
warum die Gleichsetzung des Vorge- 
hens Israels mit dem Nazideutsch- 
lands antisemitisch ist: „Sie betont die 
Schwere der eigenen Vertreibung und 
relativiert die Verfolgung und Ver- 
nichtung der europäischen Juden. 
Eine unerträgliche Relativierung der 
Shoah. Wir meinen, dass die ‚Paläs- 
tina-Erfahrung, nicht auf die Ver- 
nichtung der europäischen Juden ab- 
gebildet werden kann, darf, um 
damit zu legitimieren, Israelis als ‚Fa- 
schisten, zu benennen.“ 

Achmed verglich aber nicht nur 
Nazis und Israelis und ignorierte die 
Shoah. Er forderte auch Konsequen- 
zen: Die deutsche Linke solle Deutsch- 
land endlich dazu bringen, die soge- 
nannte Wiedergutmachung zu 
stoppen. „Wir fordern nur, dass die 
Bundesrepublik ihre Unterstützung 
‚für Israel einstellt, diese unglaubliche 
Unterstützung (...) Zehntausend Mil- 
lionen hat Israel pro Kopf von 
Deutschland alleine bekommen als 
Wiedergutmachung‘. „Das ist ein Bild 
des modernen Antisemitismus,“ so 
Ole Frahm, „der - ausgehend von dem 
Klischee des Zinsjuden - den Juden 
mit der Tauschsphäre identifiziert: 20 
Millionen Juden vermehren nach Ach- 
meds Berechnung durch Aufteilung 
100 Milliarden in 200 Billiarden. 
Richtig bleiben 5000 DM ‚pro Kopf,”, 
wie Ole Frahm auf der Veranstaltung 
nochmal vorrechnete. 

Diese und weitere antisemiti- 
sche Behauptungen von Achmed blie- 
ben in der Sendung unwidersprochen 
und unkommentiert. Anstatt sich mit 
der Kritik an den antisemitischen 
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Äußerungen der Sendung auseinan- 
der zu setzen, wurde von verschiede- 
ner Seite behauptet, es handle sich bei 
der Kritik um einen vorgeschobenen 
„Antisemitismusvorwurf‘. Der sei nur 
ein „Vorwand“, um „antiimperialisti- 
sche und antikapitalistische Positio- 
nen aus dem Sender zu drängen“. In 
einem Interview in der jungen Welt 
vom 4.1.2001 erklärte W. unter Bezug- 
nahme auf einen vorangegangenen 
Konflikt um die Relativierung der 
Shoah: „Damals wurde das Totschlag- 
argument ‚Antisemitismus‘ benutzt, 
um eine ungeliebte Sendung abzuset- 
zen, jetzt wird es genutzt, um unlieb- 
same Redakteure loszuwerden.“ 


„Palästina muß leben“ 


Von April und Juni 2001 er- 
schienen in Hamburg eine Reihe von 
Flugblättern, auf denen „Schluß mit 
der israelischen Besatzung“ gefordert 
wurde — so lautete auch der Titel eines 
Aufrufs für eine Demonstration am 8. 
Juni 2001. Interessant ist, was in die- 
sem Aufruf als palästinensisches Terri- 
torium definiert wird, dessen Besat- 
zung beendet werden soll: „Das 
israelische Militär schuf mit der Ver- 
treibung die politisch-demographi- 
schen Voraussetzungen für die zionis- 
tische Besiedelung ganz Palästinas. 
(...) Die (...) Osloer Verträge beziehen 
sich ausschließlich auf die seit 1967 
besetzten Gebiete, also die 23 % des 
Landes, die den Palästinensern nach 
'48 geblieben waren. Sie berühren 
nicht die Vertreibungen von 1948. 
Und selbst dies, die bedingungslose 
Rückgabe der 1967 besetzten Gebiete, 
ist dem zionistischen Staat zuviel.“ Ob 
sich die Forderung nach einem „so- 
Jortigen Ende der israelischen Besat- 
zung“ auf diese 23 % oder aber auf das 
gesamte Gebiet bezieht, bleibt in dem 
Flugblatt offen. Das Existenzrecht Isra- 
els jedenfalls wird mit keinem Wort an- 
erkannt. 

Neben dem Existenzrecht des 
Staates werden in den genannten 
Flugblättern, die maßgeblich vom 
deutschen „Palästina-Arbeitskreis“ aus 
Hamburg initiiert wurden, auch die is- 
raelisch-jüdischen Opfer ignoriert. 
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Akribisch werden die palästinensi- 
schen Opfer der zweiten Intifada ge- 
zählt — von den israelisch-jüdischen 
Toten kein Wort, keine Zahl. Der Bom- 
benterror von Hamas und Jihad wird 
verschwiegen, verharmlosend heißt es 
in einer Überschrift zu der gewalttäti- 
gen Konfrontation: „Mit Hubschrau- 
ber- und Raketenangriffen gegen 
Steine“. Eine kritische Solidarität zur 
Unterstützung von emanzipatorischen 
Konfliktlösungsansätzen in Israel und 
Palästina ist auf dieser antiisraelischen 
Grundlage nicht möglich. 

Die Palästina-Solidarität hat ei- 
ne Zäsur ignoriert, die eine weitere 
Eskalation im antiisraelischen Engage- 
ment in der BRD bedeutet hat: Im 
Oktober 2000 wurde aus einer Paläs- 
tina-Solidaritäts-Demonstration in Es- 
sen heraus die Alte Synagoge mit Stei- 
nen beworfen und angegriffen. Dieser 
Angriff erklärt sich nur über die 
Gleichsetzung von jüdischen Men- 
schen mit Israel. Die Alte Synagoge in 
Essen ist seit langem ein Museum, in 
dem versucht wird, Deutsche über 
Antisemitismus aufzuklären. Mit der 
Synagoge wurde keine Einrichtung 
des israelischen Staates angegriffen, 
sondern eine jüdische Einrichtung in 
der Bundesrepublik. 

Einen nahezu identischen An- 
griff gab es Anfang Oktober 2000 in 
Berlin. Steine flogen gegen die Syna- 
goge am Oranienburger Ufer und an 


die Wände wurde „Kindermörder“ ge- 
sprüht. Zwar wurde nie endgültig ge- 
klärt, ob der Angriff aus der rechten 
Szene oder von Aktivisten einer Pro- 
Palästina-Demo ausging. Durch die 
unverhohlene Freude der Palästina- 
Demo-TeilnehmerInnen, die an der 
Synagoge vorbeikamen, läßt sich letz- 
teres zumindest nicht ausschließen. 

Bis heute hat es von Seiten an- 
tiimperialistischer Gruppen und der 
Palästina-Solidarität oder dieser wohl- 
gesonnener Medien wie etwa der jun- 
gen Welt keinerlei Kritik daran gege- 
ben, dass Angriffe auf jüdische 
Einrichtungen unter einem linken 
Deckmantel möglich sind. 

Je mehr die Situation im nahen 
Osten eskaliert, desto deutlicher mel- 
den sich in Deutschland anti-israeli- 
sche Stimmen zu Wort. Jürgen Mölle- 
mann, stellvertretender FDP-Chefund 
Präsident der Deutsch-Arabischen 
Gesellschaft, sagte der Tageszeitung, 
Israel fördere den Terrorismus. „Ich 
würde mich auch wehren, und zwar 
mit Gewalt. Ich bin Fallschirmjäger- 
Offizier der Reserve. Es wäre dann 
meine Aufgabe, mich zu wehren. Und 
ich würde das nicht nur im eigenen 
Land tun, sondern auch im Land des 
Aggressors.“ Der frühere Bundesar- 
beitsminister Norbert Blüm bezeich- 
nete in einem Brief an den israelischen 
Botschafter in Deutschland, Shimon 
Stein, das israelische Vorgehen als 
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Mit diesem Artikel soll der Versuch un- 
ternommen werden die Bedingung 
der Möglichkeit auszuloten anhand 
der modernen Naturwissenschaften 
die kapitalistische Gesellschaft im 
Ganzen zu kritisieren. Als erstes soll 
aufgezeigt werden warum Kritik zu 
kurz greift, die glaubt sich an einem 
vorhandenen Objekt abzuarbeiten 
und dieses lediglich in Bestimmungen 
setzen zu müssen. Sogleich soll aber 
an dem berechtigten Vorhaben und 
seiner Intention festgehalten und ein 


Ansatz verfolgt werden, der über die 
Kritik der Subjektform sowohl mo- 
derne Naturwissenschaften, als auch 
die warentauschende Gesellschaft 
selbst ins Visier nimmt. Im Ausgang 
wird noch einmal die Bedeutung des 
Fortschritts in der Humangenetik in 
diesem Lichte betrachtet. 


Das die gesellschaftliche An- 
wendung der Erkenntnisse moderner 
Naturwissenschaft sowohl negative als 
auch positive Effekte zeitigt ist Allge- 
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einen „bemmungslosen Vernichtungs- 
krieg“. Noch unverblümter formulier- 
te der nordrhein-westfälische Land- 
tagsabgeordnete der Grünen, Jamal 
Karsli, seine Sicht der Dinge: Im 
Nahen Osten sei „ein unschuldiges 
Volk den Nazi-Methoden einer rück- 
sichtslosen Militärmacht schutzlos 
ausgeliefert.“ 

Ob solcher Töne wittern pro- 
palästinensische Gruppen Rücken- 
wind für ihre bundesweite Demons- 
tration am 13. April 2002 unter dem 
bekannten Motto „Palästina muß le- 
ben“. Die Veranstalter erwarten bis zu 
10.000 TeilnehmerInnen. Die Erwar- 
tungen des von uns unterstützen 
Bündnis gegen Antizionismus und 
Antisemitismus für ihre Kundgebung 
am darauffolgenden Sonntag sind da- 
gegen erheblich bescheidener. 


gruppe demontage, Hamburg 
9.4.2002 


Teile dieses Textes basieren auf dem Beitrag 
der gruppe demontage aus dem Sammelband 
„Wir sind die Guten — Antisemitismus in der 
radikalen Linken“. Erschienen im Unrast- 
Verlag 2000. 


Weitere Infos unter www.demontage.org 


1 Dies ist ein Argumentationsmuster, das sich 
auch in der militanten deutschen Linken häufi- 
ger findet. 


meingut und es sind auch zumeist die 
Wissenschaftler/Innen selbst die mah- 
nend den Zeigefinger heben, entlas- 
sen sie ihre Entdeckung aus dem 
Labor in die Gesellschaft. Dies können 
sie sich auch erlauben, solange unmit- 
telbar auf der Erscheinungsebene ar- 
gumentiert wird und gegen die For- 
schung „lediglich“ die katastrophalen 
Folgen ihrer technischen Verwendung 
ins Feld geführt werden (z.B. ökologi- 
sche Katastrophen durch industriell 
betriebene Landwirtschaft). 

Zum einen reproduziert diese 
Argumentation die bürgerliche Sphä- 
rentrennung zwischen Wissenschaft, 


Gesellschaft und Ökonomie. Die Wis- 
senschaft in ihrem unbändigen For- 
schungsdrang produziert Gefahren in 
eigener Regie und die Wirtschaft in 
ihrem unbändigen Profitstreben sorgt 
für die Verwendung. Übrig bleibt sozi- 
al-demokratisch an die Politik zu ap- 
pellieren, die Bevölkerung vor allzu 
hemmungsloser Forschung (in die ei- 
ne Richtung) oder allzu hemmungslo- 
ser Verwendung (in die andere Rich- 
tung) zu schützen. 

Zum anderen vergisst solche 
Kritik, dass sich viele dieser negativen 
Folgen ohne naturwissenschaftliches 
Instrumentarium gar nicht erkennen 
lassen und diese Kritik einen positiven 
Bezug zu Wissenschaft und Technik 
als stumme Vorraussetzung enthält. 
Wird behauptet, die Probleme vor der 
die Menschheit stünden sind wissen- 
schaftlich technisch nicht zu lösen, 
denn sie seien gesellschaftlichen Ur- 
sprungs, gewinnt diese These an 
Schlagkraft, weil eben jene Probleme 
wie Ernährung oder Gesundheit gera- 
de dadurch als Kritik und politisches 
Sollen formuliert werden können, da 
sie wissenschaftlich technisch bereits 
gelöst oder zumindest durch sie über- 
haupt darstellbar geworden sind. Das 
Wissen, dass die Gesellschaft ausrei- 
chend Nahrung produziert oder zu- 
mindest die Potenz hierfür besitzt, 
macht den Hungertod erst recht zum 
Skandal. Die Möglichkeit die Gesell- 
schaft zu kritisieren, stellt hier gerade- 
wegs das moderne Wissen und die 
Technik selbst. 

Ein aktuelles Beispiel für die 
Falle, die Identitätsdenken und Essen- 
tialismus den Wissenschaftskritikern 
stellt, ist das Paradox indem sich viele 
von ihnen befinden, die sich zur Zeit 
an der Humangenetik versuchen. Ei- 
nerseits wird beklagt, der Mensch wer- 
de durch die Biowissenschaften zu- 
nehmend über seine Gene definiert, 
andererseits wird genau diese Defini- 
tion selbst -implizit, doch vehement- 
behauptet, indem der Eingriff in das 
menschliche Genom als elementarer 
Angriff auf die Person beklagt wird. 

Wird als Voraussetzung der Kri- 
tik die Bestimmbarkeit ihres Objekts 
(Geschichte, Natur) als vom Subjekt 


geschiedenes akzeptiert, kann der Na- 
turwissenschaft nur noch ihr eigenes 
theoretisches Ideal vorgehalten und 
sie nur noch weiter getrieben werden. 
Es wird versucht sie anhand ihrer eige- 
nen Methode zu überbieten, im Glau- 
ben sie dadurch im Kern zu kritisieren. 

Beispiel hierfür ist, unter vielen, 
die von den Grünen initiierte „Agrar- 
wende“, die nur unter der Verwen- 
dung eines Höchstmaßes an techni- 
schem Know-how möglich ist und mit 
der Rückkehr zur Natur etwa soviel 
gemein hat,. wie Orangensaft, der 
schmeckt wie frisch gepresst und es 
doch nicht ist. 

Ein anderes Problem speist sich 
aus demselben Quell, wird der 
Versuch unternommen den Naturwis- 
senschaften die (Erzählung von) Ge- 
schichte entgegenzuhalten. Wissen- 
schaft setzt die Bestimmbarkeit von 
Objekten und ihr Sein voraus. Gibt es 
eine unabhängig von der Gesellschaft 
existierende objektive Sicht der Na- 
tur/Historie, dann besteht das Ideal 
darin, sich dieser so gut wie möglich 
anzunähern und jeglichen Verweiß auf 
Defizite noch als Ansporn zu begrei- 
fen. Die tatsächliche objektive Er- 
kenntnis wird so zum Telos der Ge- 
schichte. Die Bewegung hin zu oder 
auch weg von diesem Ziel, bildet die 
ahistorische Kategorie, durch die Ge- 
schichte linear rekonstruiert werden 
kann. 

In der Selbstdarstellung der Na- 
turwissenschaften ist diese Dynamik 
durch eine erkenntnistheoretische Va- 
riante des Darwinismus ontologisiert 
worden. Das Wechselspiel zwischen 
Verifikation und Falsifikation von Hy- 
pothesen entspricht dem „survival of 
the fittest“ und führt so notwendig 
zum immer Besseren und endgültig 
zum Absoluten. Wird dieser ge- 
schichtsdeterministische Fortschritts- 
optimismus, indem nicht mehr die 
Annäherung zur absoluten Erkennt- 
nis, sondern die Entfremdung unter- 
stellt wird, negativ gewendet, wird 
Naturbeherrschung und -unterdrüc- 
kung ebenso zum ontologischen Prin- 
zip der Seinsbestimmung des Men- 
schen. Naturwissenschaft und Technik 
können sodann auch als gar nichts an- 
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deres mehr erscheinen denn als 
Herrschaftsinstrumente, nur immer 
„weiter entwickelt“ besonders effektiv, 
raffiniert und perfide. 

Ob positive oder negative Dyna- 
mik, indem nur eine ahistorische Kate- 
gorie die modernen Verhältnisse in 
Vergangenheit und Zukunft ausdeh- 
nen und sich selbst als roter Faden 
präsentieren kann, entsteht die 
schlechte Wahl zwischen Fortschritts- 
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optimismus und Kulturpessimismus. 
Aber weder die Naturwissenschaften 
noch die Gesellschaft als Ganzes wä- 
ren damit radikal kritisiert. 

Deshalb ist es auch kein Wun- 
der, dass sich die öffentliche Diskus- 
sion immer nur um das Für und Wider 
der gesellschaftlichen Verwendung 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis 
dreht und dabei mögliche historische 
und ökonomische Implikationen be- 
dächtig abwägt, anstatt die Erkenntnis 
selbst und die Bedingung der Möglich- 
keit der Erkenntnis, die Subjektkons- 
titution, ins Zentrum zu rücken. 


Zum Zusammenhang von 
Warenform und Denkform ist in Hin- 
blick auf Gesellschaft und Ökonomie 
schon viel Theoriearbeit geleistet wor- 
den und auch mit dem Ziel der 
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Wissenschaftskritik hat Alfred Sohn- 
Rethel diesen Zusammenhang thema- 
tisiert. So soll er hier nur in der al- 
lernotwendigsten Kürze dargestellt 


werden. 


Wie schon erwähnt, ist das Bin- 
deglied zwischen der Kritik der Öko- 
nomie und der Kritik der Naturwissen- 
schaften die Kritik des bürgerlichen 
Subjekts selbst, das einer spezifischen 
Form der Konstitution des Bewusst- 
seins bedarf, um sowohl im kapitali- 
stischen Warentausch zu bestehen, als 
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Ebenso wesentlich für das bür- 
gerliche Individuum, wie die Fähigkeit 
zu abstrahieren, ist aber auch seine 
Wahrnehmung als eines mit sich selbst 
identischen Ichs, das sich als freies 
und unabhängiges denken muss, um 
auf dem Markt in Konkurrenz mit den 
anderen ebenso mit sich selbst identi- 
schen, freien und gleichen Individuen 
zu treten. Dieses Bewusstsein des 
abgeschlossenen Selbst ist auch Vo- 
raussetzung dafür, dass es überhaupt 
eine trennscharfe Grenze zwischen 
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auch als Erkenntnissubjekt zu wissen- 
schaftlicher Erkenntnis fähig zu sein. 
Diese historische Form des Subjekts 
ist, worin sich alle bürgerlichen Indi- 
viduen gleichen und was sie zu Glei- 


chen macht. 


Im Warentausch muss von der 
Eigenart der durch die Gegenstände 
vermittelten Arbeit abstrahiert wer- 
den, um sie tauschen zu können. Zwei 
Waren, die getauscht werden, sind ein- 
ander gleich nur in bezug auf ein all- 
gemeines Äquivalent, das Geld. Ein 
Merkmal für den Menschen im Kapi- 
talismus ist also seine Fähigkeit zu ab- 
strahieren und unterschiedlich Beson- 
deres in bezug auf ein Allgemeines 
vergleichbar zu machen. $o ist die für 
den Humanismus bestimmende Abs- 
traktion, die des zur Vernunft befähig- 
ten Menschen. Historisch gab es diese 
Möglichkeit zur Gleichsetzung aller 
Menschen nicht schon immer, in der 
Antike wurden Sklaven und Frauen 


nicht zu den Menschen gezählt. 


BLOCKADE 
DES KONGRERZENTRUN 
(Messehallen) 
Mittwoch, 2.12., 8.30 U 


Trertpunki Vorpiatz des Devisen 0 


Selbst und Außenwelt, Subjekt und 
Objekt gibt. 

Die doppelte Struktur der Sub- 
jektivität, also die Spaltung in authen- 
tische Einzelindividuen mit besonde- 
rer sinnlicher Wahrnehmung und 
gesellschaftlich Gleiche mit der Fähig- 
keit von allem Besonderen zu abstra- 
hieren, ist sowohl Vorrausetzung als 
auch Produkt des kapitalistischen 
Warentausches. Diese Eigenschaften 
sind, wie noch aufgezeigt werden soll, 
charakteristisch für den Menschen der 
modernen Naturwissenschaft. 

Soweit so gut, daran wäre ja 
auch noch nichts zu kritisieren, gäbe 
es nicht noch, und genau darauf 
kommt es an, das Problem des Fe- 
tischs. 

Denn wenn die Arbeit vermit- 
telnden Waren im Tausch einander 
gleichgesetzt werden und von der 
konkreten qualitativen Besonderheit 
der Arbeit (Gebrauchswert) in bezug 
auf das allgemeine Äquivalent (Geld) 
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abstrahiert wird, bleibt lediglich die 
unbestimmte Quantität der Arbeit 
(Tauschwert). Die durch den Tausch- 
wert vermittelte Arbeit ist deshalb rein 
quantitativ, unbestimmt und unspezi- 
fisch. Die konkrete Qualität der Arbeit, 
die durch den Gebrauchswert vermit- 
telt wurde und Vorausbedingung des 
Tausches war, schlägt im Tausch in ab- 
strakte Quantität um. Es findet auf my- 
steriöse, unbewusste Weise ein Tausch 
der Eigenschaften statt. Insofern, wie 
die Substanz des Wertes abstrakte 
Arbeit ist, ist sie Ausdruck sozialer Ver- 
hältnisse, eben der spezifisch kapitali- 
stischen Produktionsweise. In der 
Tauschabstraktion verliert die waren- 
und geldvermittelte Arbeit ihre kon- 
kreten besonderen Qualitäten und re- 
präsentiert als unbestimmte Quantität 
die allgemeinen sozialen Verhältnisse. 
Das erkenntnistheoretische Problem 
des Fetisch entsteht dadurch, dass 
genau diese Einlagerung des Gesell- 
schaftlichen in das Ding ein unbewuss- 
ter Prozess ist und das Gesellschaft- 
liche als unmittelbare materielle 
Eigenschaft des Dinges erscheint, als 
ob die Ware von sich aus einen gewis- 
sen Wert besäße oder als ob das Geld 
von sich aus ein universelles Äquiva- 
lent wäre. Dieser Vorgang der Verding- 
lichung ist der Grund, warum das 
Subjekt dem Treiben des Marktes 
scheinbar einflusslos gegenübersteht 
und es doch durch sein Handeln erst 
ermöglicht. Nun wird zu zeigen sein, 
wie derselbe Mechanismus auch bei 
der Naturforschung eine zentrale 
Rolle einnimmt. 


Die Welt darzustellen, wie sie 
ist, um ihre Beherrschung möglich zu 
machen, war das große Projekt der 
Aufklärung und das bürgerliche Sub- 
jekt ihr Protagonist. Wie das Indivi- 
duum gespalten ist in abstrakt Allge- 
meines und individuell Subjektives, 
genauso verhält es sich mit den Ge- 
genständen der Erkenntnis. Sie zerfal- 
len in sinnlichen Gebrauchswert ei- 
nerseits und abstrakt Allgemeines 
(Tauschwert) andererseits. Daraus 
folgt logisch die zweigespaltene Er- 
kenntnisform: hier empirische Er- 
kenntnis und gesunder Menschen- 


verstand, da objektive Erkenntnis und 
Vernunft. So bildeten sich dann im 
Zuge der Aufklärung zwei philosophi- 
sche Metaerzählungen um diesen 
Dualismus, die zu umschreiben ver- 
suchten, wie die Welt wie sie wirklich 
ist, zu erkennen sei: Der Rationalismus 
und der Empirismus. 

Der Rationalismus verstand in 
seiner Zuspitzung die Dinge der 
äußeren Welt als Verwirklichung von 
Begriffen, so dass es nur Begriffe und 
ihre Repräsentation, jedoch keine 
Dinge mehr gab. Er betonte den Zu- 
sammenhang zwischen der Konstitu- 
tion des Subjekts und der Konstitution 
der äußeren Welt so sehr, dass er nicht 
in der Lage war, die notwendige Vo- 
raussetzung der Naturforschung zu 
erfüllen und eine vom Subjekt unab- 
hängige Außenwelt von Objekten fest- 
zustellen. Er verfiel dem Idealismus. 

Der Empirismus hingegen hielt 
zwar an der autarken Existenz der 
Natur fest, war aber ebenfalls nicht für 
die Wissenschaft geeignet. Denn mit 
ihm war zwar die Bedingung der 
Möglichkeit zur Forschung (die Dinge 
selbst) gegeben, jedoch nicht die Mög- 
lichkeit aus dieser Erfahrung abstrak- 
te allgemeingültige Erkenntnis zu ge- 
winnen. Die radikalen empirischen 
Skeptiker bestanden darauf, dass we- 
der die Vorstellung eines identischen 
Objekts, noch das Bewusstsein der 
persönlichen Identität aus der Erfah- 
rung ableitbar wären und kritisierte sie 
als metaphysische Täuschung. 

Dennoch waren diese Bedin- 
gungen nicht zu hintergehen. Objek- 
tive Erkenntnis setzt ein erkennendes 
Subjekt voraus, das in der Lage sein 
muss, Gegenstände der Erfahrung als 
identische Objekte zu konstituieren, 
was seinerseits das Bewusstsein eines 
mit sich selbst identischen Ich voraus- 
setzt. Die Möglichkeit der Darstellung 
der Wirklichkeit in allgemeingültigen 
abstrakten Erkenntnissen wurde erst 
von Kant theoretisch eingeholt. Er hat 
die gesellschaftlich-historische Form 
der Subjektkonstitution, die aller 
Erfahrung vorausgeht, als Apriori im 
Menschsein ahistorisch ontologisiert. 
Vereinfacht könnte dies als Subjekt- 
oder innerer Fetischismus bezeichnet 


werden, im Gegensatz zum Fetischis- 
mus des Objekts, denn auch hier er- 
scheint Gesellschaftliches als Naturhaf- 
tes, nur eben im Menschensein selbst. 
In Kants wohlbekanntem Motto, dass 
die Bedingung der Möglichkeit der 
Erfahrung zugleich die Bedingung der 
Möglichkeit der Gegenstände der Er- 
fahrung selbst sind, wird die Unzu- 
lässigkeit der Unterscheidung jedoch 
deutlich. Der Fetisch ist also nicht nur 
eine Täuschung der Erkenntnis die 
durch helles Bewusstsein zu durch- 
brechen wäre, sondern wirkt schon in- 
dem er als Apriori der Erfahrung vor- 
gelagert ist und sowohl die Erfahrung 
als auch die Objekte der Erfahrung ge- 
rade erst ermöglicht. Der Fetisch ist 
die (Un-)Möglichkeit der Erkenntnis 
selbst. 

Kant ging weiter von einem not- 
wendig antinomischen Charakter von 
Erkenntnis und Gegenstand aus; der 
„kantische Bruch“ verläuft zwischen 
dem Transzendalsubjekt der Erkennt- 
nis auf der einen und dem An-sich- 
Sein der Dinge auf der anderen Seite. 
Das An-sich-Sein der Dinge verweist 
hier jedoch nicht auf den Empirismus, 
im Gegenteil, der Verstand ist nach 
Kant der „Urheber der Erfahrung‘, ei- 
ne aktive Instanz, die die Ordnung, auf 
deren Folie Erfahrung überhaupt erst 
wirksam werden kann, in die Natur 
hineinarbeitet. Die modernen Natur- 
wissenschaften begriffen, dass die 
Vernunft nur das einsieht, was sie 
selbst nach ihrem Entwurfe hervor- 
bringt. Aussagen über die Natur wer- 
den gegen alle Empirie aus abstrakten 
mathematischen Begriffen wie Zeit, 
Raum und Bewegung abgeleitet; sie 
gehen aller naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis als kantisches Apriori vor- 
aus. Des weiteren ist der im modernen 
Experiment vorgenommene Eingriffin 
die Natur zuallererst eine Handlung 
des Experimentators an sich selbst, 
nämlich die Ausschaltung seiner 
Körperlichkeit und seiner Empfindun- 
gen. So entsteht der Schein, es habe 
das Subjekt mit dem Erkenntnispro- 
zess gar nichts zu tun und die im 
Experiment erzeugten Gesetzmäßig- 
keiten seien Eigenschaften des Ob- 
jekts. Die Empirie des Forschers wird 
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gewissermaßen zwecks Verallgemei- 
nerung und Wiederholbarkeit in den 
technischen Apparat selbst verlegt, sei- 
ne Materialität getilgt. Würde dies 
nicht geschehen, dann gäbe es anstel- 
le von objektiven und gesetzesmä- 
Bigen Erkenntnissen nur von Beo- 
bachter zu Beobachter variierende 
subjektive Wahrnehmungen. Der Beo- 
bachter begreift sich im Vollzug der 
Erkenntnis als verzerrendes Störele- 
ment, er ist gezwungen seine körper- 
liche und empfindende Individualität, 
die im Akt objektiver Erkenntnis nichts 
zu suchen hat, abzuspalten. Das wie- 
derum setzt ein Subjekt voraus, das 
sich in dieser Weise spalten lässt und 
bei dem der nach der Abspaltung al- 
lein übriggebliebene urteilende Ver- 
stand (das kantische Transzenden- 
talsubjekt — der abstrakte Wert) nichts 
Besonderes oder Individuelles (ge- 
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sunder Menschenverstand — Ge- 
brauchswert) mehr enthalten darf. 
Derselbe Mechanismus, der die Gesell- 
schaft dem Subjekt naturwüchsig dar- 
stellt, ist dafür verantwortlich, dass 
wiederum die Natur sich als gesetz- 
mäßig dem Subjekt darstellt. 


Die Beschränkung und Unvoll- 
kommenheit, der die Erkenntnis der 
Dinge unterworfen ist, kann jedoch 
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nicht von den Dingen selbst getrennt 
werden, weil sie bereits formkonstitu- 
tiv dem Subjekt wie Objekt vorange- 
hen. Nicht nur das Subjekt ist in seiner 
Erkenntnis fehlerhaft, es ist die Welt 
im Ganzen die zuweilen unvollständig 
und löchrig ist. Widersprüche und 
Paradoxien tauchen immer als unlieb- 
sames Nebenprodukt zielgerichteter 
Tätigkeit auf und beweisen ihr Fehl- 
gehen. Für den Forscher bedeutet 
dies, dass er nicht minder den natur- 
wüchsigen, zufälligen Entdeckungen 
unterworfen ist, als das Wirtschafts- 
subjekt dem Markt. 

Die Erkenntnisse, auf deren 
Basis die Humangenetik sich als Wis- 
senschaft erst herausbilden könnte, 
waren denn auch nichts anderes, als 
unliebsame Widersprüche und Stö- 
rungen in der Krebsforschung. Die 
Entdeckung der Ribosomen und mit 
ihr die Möglichkeit, die Bedeutung 
und Funktionsweise der DNA zu er- 
forschen, entstand als missliebiges 
Nebenprodukt, als Überschuss von 
Dingen ohne Bedeutung. 

Da das fremde Ding in die Welt 
hereinbrach und keine Bedeutung 
hatte funktionierte es als Motor für 
Projektionen und die Forschung sah 
sich bei der Dechiffrierung des Ge- 
noms von all jenen Geistern verfolgt, 
die das gesellschaftliche Leben schwer 
machen: vom Fett-, Fremdgeh-, Lügen- 
und Kriminalitätsgen. Sobald die DNA 
aber entschlüsselt war und das Ding 
Bedeutung erhalten hatte, starb auch 
schon die Determinismusthese und es 
begann eine erneute Verschiebung hin 
zum dynamisch-epigenetischen Netz- 
werk. Der Übergang vom genetisch- 


deterministischen Paradigma 
hin zu einem neuen komple- 
xen Kontroll- und Regu- 
lationsparadigma entstand 
genau in dem Moment, als 
die Forschung mehr Bedeu- 
tung als Bedeutungsträger 
| aufzuweisen hatte und so 
| macht sie sich in der Protein- 
synthese auf die Suche nach 
neuen Objekten, die diesen 
Mangel füllen. 


Die „Aufklärung des 
Geheimnis des Lebens“ hätte das Ende 
der für die Erkenntnis des bürgerli- 
chen Subjekts konstitutiven Antinomie 
zwischen Subjekt und Objekt bedeutet 
und eine Brücke geschlagen zwischen 
den Dingen der äußeren Natur und 
den Individuen. 

Die DNA ist somit strikt kanti- 
antisch verstanden, die unmögliche 
Erscheinung des Denkens als des 
Dinges an-sich. Wesentlich für die 
DNA als missing link ist also die 
Koinzidenz äußerster Andersheit 
mit exzessiver, absoluter Nähe. 
Das Ding ist gerade deshalb noch 
mehr unser Selbst, noch mehr der 
unzugängliche Kern unseres We- 
sens, da es sich um eine Anders- 
heit handelt, die unmittelbar un- 
ser Selbst „ist“, indem sie die 
unmögliche unmittelbare Mate- 
rialisation des für das Subjekt 
konstitutiven Subjekt-Objekt- 
Dualismus inszeniert. Es gab in 
dem Moment der Unterbestim- 
mung des fremden Dinges eine 
Linie im Außen, die so fern war, 
dass sie zur Grenze zu unserem 
Innersten wurde und das Genom 
zum Symptom der Gesellschaft. 
Während in der Gesellschaft die 
Herrschaft in der Lage ist, sich 
auszustreichen und die Subjekte, 
je freier und autonomer sie sich 
fühlen, ihr umso mehr verfallen, 
ist das fremde Ding nicht mehr 
abstrakt und ungreifbar. In der 
DNA brach das Gesellschaftliche 
zum Realen zusammen, Herr- 
schaft begann als Objekt zu exi- 
stieren. Die modernen Natur- 
wissenschaften begangen 
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dadurch einen Tabubruch und mach- 
ten sich des Geheimnisverrats schul- 
dig. Die Wissenschaftler/Innen plau- 
derten aus, was als verborgene 
Wahrheit nur existieren darf: „Der 
Mensch ist unfrei, Sklave objektiv ge- 
wordener Verhältnisse.“ 

„Der Mensch ist mehr als die 
Summe seiner Gene“ erscheint in die- 
sem Lichte nur noch als eine Durch- 
halteparole der Protagonisten bürger- 
licher Vergesellschaftung, ganz im 
Gegenteil sollte darauf beharrt wer- 
den, dass das Symptom DNA als mis- 
sing link noch mehr ist als unser 
Selbst. Es ist das Andere unser Selbst. 


Ein Diskussionspapier der 
Jugend-AG der Antifaschistischen 
Aktion Berlin (AAB) 
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Natur als 


Die abstrakte Logik des Kapitalismus 
ist patriarchal und naturfeindlich. Zu 
diesem Ergebnis kommt Carmen 
Gransee in ihrem Buch Grenz-Bestim- 
mungen. Gleichzeitig legt sie offen, 
warum die postmoderne sex-gender- 
Debatte keine Antwort auf die Frage 
nach dem Wesen des modernen Ge- 
schlechterverhältnis bieten kann. 


Immer noch stellt die Diskus- 
sion um das Geschlechterverhältnis 
ein umstrittenes Thema in der Rest- 
Linken dar. Gerade darüber, ob und 
inwiefern patriarchale Verhältnisse in 
Zusammenhang mit der modernen ka- 
pitalistischen Vergesellschaftung ste- 
hen, herrscht keine Einigkeit. Jutta 
Willutzki referierte z.B. kürzlich auf ei- 
ner jour-fixe-Veranstaltung der Ini- 
tiative Sozialistisches Forum über “Die 
Antiquiertheit des Begriffes ‚Patriar- 
chat,” und veröffentlichte davor schon 
zum selben Thema, dass vom Patriar- 
chat nur im Kontext einer feudalen 
Gesellschaft zu sprechen sei und in- 
nerhalb der kapitalistischer Vergesell- 
schaftung eine Thematisierung jenes 
Herrschaftsverhältnisses unnötig sei, 
sondern stattdessen die abstrakte 
Gleichheit der bürgerlichen Indivi- 
duen vor der kapitalistischen Verwer- 
tungsmaschinerie in den Blick zu neh- 
men wäre.1 Anders argumentierte 
dagegen Roswitha Scholz aus dem 
Umfeld der Krisis-Gruppe, die den 
Kapitalismus als „warenproduzieren- 
den Patriarchats“ kennzeichnete und 
damit einhergehend von einer prinzi- 
piellen Einheit zweier Sphären sprach: 
Einerseits eine öffentlichen Sphäre der 
abstrakten Arbeit, die ihren Bedeu- 
tung durch die Verwertung der Ware 
Arbeitskraft im Dienste der Selbst- 
zweckmaschinerie Kapital erhält und 
in der das männliche Prinzip herrscht 
und andererseits jene abgespaltene 
weibliche Sphäre, in der all jene allge- 
mein-menschlichen Eigenschaften ab- 
gespalten werden, die im männlichen 
Prinzip nicht aufgehen und der damit 
die Verantwortlichkeit für Reproduk- 


tion und Regeneration der Gattung 
obliegt.2 

Auch Carmen Gransee kommt 
in ihrem — bereits 1999 erschienenem 
— Buch Grenz-Bestimmungen. Zum 
Problem identitätslogischer Konstruk- 
tion von „Natur“ und „Geschlecht“ zu 
dem Ergebnis, dass ein hierarchisches 
Geschlechterverhältnis mit der Durch- 
setzung des Kapitalismus keineswegs 
obsolet geworden ist. Denn auch sie 
unternimmt — wie Roswitha Scholz — 
den Versuch eine patriarchale Ver- 
gesellschaftungsform aus den Prinzi- 
pien der Wertvergesellschaftung selbst 
herzuleiten. Ausgangspunkt ihrer 
Überlegungen ist es dabei, die ge- 
schlechtsspezifischen Zuschreibungen 
der modernen Natur-Kultur-Dicho- 
tomie kritisch zu hinterfragen und da- 
durch Zusammenhänge zwischen dem 
modernem Naturverständnis einer- 
seits und dem Geschlechterverhältnis 
andererseits aufzuzeigen. Ihre zentra- 
le These, die den Verlauf des Buches 
gewissermaßen strukturiert, lautet 
deshalb, dass „die kulturelle Kons- 
truktion des Geschlechterverhält- 
nisses. als verschobener Austragungs- 
ort für die konflikthaften Aspekte 
eines instrumentellen Naturumgangs 
in der Moderne“ fungiert. (11/12) 


Die sex-gender-Debatte 


Eine Abgrenzung gegenüber 
postmodernen Thematisierungen des 
Verhältnis von Natur und Kultur wird 
dabei zum Ausgangspunkt ihrer eige- 
nen Überlegungen. Dafür greift sie die 
— insbesondere durch die Veröffent- 
lichung von Judith Butlers Buch „Das 
Unbehagen der Geschlechter“ bekannt 
gewordene — Diskussion um das 
Verhältnis von Geschlechtskörper 
„sex“ und Geschlechtsidentität „gen- 
der“ auf. War es nämlich das Anliegen 
jener Unterscheidung, einer Naturali- 
sierung der Geschlechtscharaktere 
entgegenzuwirken, indem aufgezeigt 


gender jungle 
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wurde, dass — im Unterschied zum 
„nicht weiter interessierenden“ (19) 
Geschlechtskörper — Geschlechtsiden- 
titäten Produkte diskursiver gesell- 
schaftlicher Konstruktion sind, so 
wurde diese Unterscheidung im fol- 
genden selbst wieder Gegenstand der 
Diskussion. Nicht nur, dass eine sol- 
che Kritik an der Naturalisierung der 
Geschlechteridentitäten selbst noch 
die moderne Trennung vom passiv 
vorgestellten Körper, der Produkt ge- 
sellschaftlicher Einschreibung ist, wie- 
derholt. Außerdem liege der Bezug- 
nahme auf einen, als natürlich und 
vorgängig bezeichneten, Körper selbst 
so etwas wie eine „(anatomisch be- 
gründete) _Geschlechterontologie“ 
(20) zu Grunde. Insbesondere Judith 
Butler war es, die jenes Festhalten an 
einem unhinterfragten Begriff eines 
vorgängigen Körpers kritisierte und 
stattdessen versuchte, auch den Kör- 
per selbst als Produkt seiner gesell- 
schaftlichen Konstruktion zu begrei- 
fen, dessen Existenz damit vor jener 
Konstruktion selbst fraglich sei. Somit 
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begriff Butler aber nicht nur die spezi- 
fische geschlechtliche Identität als 
Ergebnis einer diskursiven gesell- 
schaftlichen Produktion, auch der 
„Körper ist materiell nur über die 
Materialität des ihn bezeichnenden 
Zeichens. Damit wird der Körper zum 
Text.“ (Butler, zitiert nach Gransee, $. 
22) Genau jene Annahme aber, dass 
erst der „Bezeichnungsakt den Körper 
‚produziert, selbst wenn er ihn angeb- 
lich als aller und jeder Bezeichnung 
vorgängig vorfindet“ (Butler, zitiert 
nach Gransee, $.21), widerspricht Car- 
men Gransee. Denn statt durch „ver- 
einseitigende Bezugnahmen“ (11) das 
Spannungsverhältnis von „sex“ und 
„gender“ durch eine Aufhebung von 
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„sex“ in „gender“ „kulturalistisch zu 
entschärfen“ (204) und somit auch je- 
nes, dass der Mensch sowohl Natur- 
wesen als auch Produkt gesellschaftli- 
cher Verhältnisse ist, zu leugnen, 
fordert Gransee eine kritische An- 
knüpfung an die Erkenntnisse der 
Kantschen Transzendentalphiloso- 
phie und ihrer materialistischen Er- 
dung durch die Erkenntniskritik Alfred 
Sohn-Rethels. Ausgehend vom Kant- 
schen Begriff der Erkenntnisformen a 
priori, die dem Verstand selbst schon, 
vor allen Auseinandersetzung mit und 
Wahrnehmung von Natur zu Grunde 
liegen und stattdessen alle Erkenntnis 
präformieren, wird nämlich jene Un- 
terscheidung zwischen Begriff und zu 
Begreifendem ermöglicht, die Kant als 
Differenz des „Ding für uns“ und des 
„Ding an sich“ ausmachte. Statt — wie 


jene Annahmen postmoderner Gedan- 
kenspielerei — eine Identität von Be- 
griff und Sache zu behaupten, gilt es 
ihr in der Verteidigung radikaler Ge- 
sellschaftskritik daran festzuhalten, 
dass sich „Naturerkenntnis (...) auf et- 
was bezieht, daß selber weder Begriff 
noch im Begriff einholbar ist.“ (25) 
Insofern wird der Begriff der „Natur 
an sich“ (129) nicht deshalb, weil er 
als Affirmation eines „irgendwie“ un- 
mittelbaren Naturbegriffs gelten soll, 
zum Grenzbegriff aller Erkenntnis, er 
soll im Gegensatz eher in Anknüpfung 
an den Begriff des Nichtidentischen 
bei Adorno eine Abstraktion bezeich- 
nen, durch die sich Erkenntniskritik in 
die Lage versetzt, jenem Faktum ein- 
zugedenken, dass bei aller historisch- 
variierenden Begrifflichkeit von Natur, 
Natur selbst doch im Begriff nicht zu 
fassen ist. 

Da jene postmodernen Überle- 
gungen zum Geschlechterverhältnis 
diesem „Hiat zwischen Begriff und zu 
Begreifendem“ (129) nicht gewahr 
werden, sondern deren Identität als 
Resultat der begrifflichen Konstruk- 
tion des Gegenstandes annehmen, fal- 
len sie nicht nur hinter die materiali- 
stische Prämisse vom „Vorrang des 
Objekts“ (Adorno) zurück. Zusätzlich 
können sie nicht zum Wesen der Na- 
tur-Kultur-Dichotomie in der Moderne 
und dem damit verbundenen Ge- 
schlechterverhältnis vordringen. 


Naturbeherrschung in der 
Moderne 


Denn „Natur an sich“ als Grenz- 
begriff ernst zu nehmen, bedeutet 
auch der Natur im Subjekt selbst ein- 
zugedenken. Quer zu jener grundle- 
genden Erkenntnis kritischer Theorie 
- in deren Tradition Gransee sich völ- 
lig zu Recht stellt — befindet sich aber 
jene „Ordnung der Geschlechter“ 
(Claudia Honegger), die sich zu Be- 
ginn der Moderne etablierte. War es 
doch deren Kennzeichen, dass das 
doppelte der menschlichen Gattung, 
zugleich Naturwesen als auch Produkt 
und Konstrukteur von Gesellschaft zu 
sein, geschlechtsspezifsch unterteilt 
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wurde und die Gattung gespalten wur- 
de. Während auf der einen Seite das 
männlich besetzte Bild des kulturhaf- 
ten, zur Vernunft fähigen modernen 
bürgerlichen Subjekts steht, befindet 
sich diesem das als unmittelbare Natur 
abqualifiziertes Bild des Weiblichen 
gegenüber. Während jenes beseelt ist 
vom Geiste der Beherrschung äußerer 
Natur, durch instrumentellen Zugriff 
auf dieselbe und auch das eigene 
bürgerliche Selbst, der „identische, 
zweckgerichtete, männliche Charak- 
ter des Menschen“3 erst „nach der me- 
thodischen Ausmerzung aller natürli- 
chen Spuren“4 entstehen konnte, 
wurden Frauen als das „Andere der 
Vernunft“ gebrandmarkt, der „Unzivi- 
lisiertheit“ und des „Mangels an Intel- 
lektualität“ (48) bezichtigt — kurz mit 
jener Natur identifiziert, die dem bür- 
gerlich männlichen Subjekt zum 
Objekt von Herrschaft und Unterdrüc- 
kung geworden ist. Insofern sich 
damit aber die „Abspaltung von 
Leibgebundenbeit und verlockender 
Sinnlichkeit (...) als Voraussetzung ei- 
nes sich autonom dünkenden Geistes“ 
(34) erweist, ist die „Drojektive Identi- 
‚fizierung von Natur und Weiblichkeit“ 
(32) Resultat einer instrumentellen 
Herrschaft des bürgerlichen Subjekts 
zur äußeren Natur und der Verleug- 
nung der eigenen inneren Natur, 
durch deren Unterdrückung und Ver- 
stümmelung. 

Deshalb gerät Gransee zuerst 
auch die moderne „identitätslogi- 
sche(n) Konstruktion von ‚Natur‘“ ei- 
nerseits und die Zurichtung des bür- 
gerlichen Selbst andererseits in den 
Blick. Grundlegend für beider Verän- 
derungen betrachtet sie dabei die 
„Verallgemeinerung der Warenökono- 
mie“ und die „Vergesellschaftung über 
den Warentausch“ (54) — die Entste- 
hung des modernen Kapitalismus. Erst 
auf dieser Grundlage wird nämlich 
deutlich, wie und warum sich das 
Naturverständnis von einem vormalig 
„organischen Weltbild des Mittel- 
alters“ oder jener Vorstellung des 
„Kosmos als einer lebendigen Einheit“ 
(54) hin zu der Annahme, dass Natur 
gleich einer Maschine wäre, deren 
Gesetzmäßigkeiten nur zu entschlüs- 


seln und Natur dadurch beherrschbar 
wird, wandelte. Der Preis für jene 
Suche nach objektiven Gesetzen in der 
Natur, war dabei allerdings, dass Natur 
nicht mehr als besondere lebende 
Qualität betrachtet wurde, die vom 
Schleier des Geheimnisvollen umge- 
ben war, sondern, dass sie unter der 
„Folter des Experiments“ (34) dessen 
formalisierender Logik anverwandelt 
wurde. Erst jener neue „mathema- 
tisch-formierende Blick auf ‚Natur’“ 
(56), der dieser ihre Besonderheiten 
nahm und sie statt dessen als „tote 
Materie“ (57) betrachte, ermöglichte 
die Objektivierung von Natur in 
Gesetzen, die sie „meß-, kontrollier- 
bar und beherrschbar“ (54) machten. 
Jener Zusammenhang zwischen der 
Entqualifizierung von Natur einerseits 
und deren Berechenbarkeit und 
Quantifizierung andererseits, erklärt 
sich durch die Entstehung der natur- 
wissenschaftlichen Denkform aus der 
Verallgemeinerung der Warenform. 
Dafür greift Carmen Gransee auf die 
Schriften Alfred Sohn-Rethels und des- 
sen Überlegungen zum Verhältnis von 
Warenform und Denkform zurück. 
Denn die vereinheitlichenden Formen 
der Naturbetrachtung, die Reduktion 
von Natur durch ihre Identifizierung 
und Verobjektivierung auf quantifi- 
zierbare Größen, die berechenbar, 
und damit beherrschbar sind, resultie- 
ren gerade nicht aus einem Einge- 
denken in Natur, sondern die Entqua- 
lifizierung von Natur findet laut 
Sohn-Rethel ihren Grund in der Real- 
abstraktion des Warentauschs. Genau- 
so wie es jenem nämlich eigen ist, dass 
im Vergleich zweier Waren, von ihren 
Gebrauchswerten abstrahiert wird, die 
Absehung von ihrer Stofflichkeit viel- 
mehr Voraussetzung dafür ist, dass sie 
auf ihren gemeinsamen Wert, in den 
„kein Atom Naturstoff‘ (Marx) einge- 
ht, reduziert werden, transformiert 
sich jene Realabstraktion des Tauschs, 
in eine Denkabstraktion der Warenbe- 
sitzer. Wird doch in Folge der Totali- 
sierung der Warenform und der Ent- 
stehung des Kapitalverhältnisses die 
gesellschaftliche Selbsterhaltung der 
Menschen vollkommen über den 
Warentausch vermittelt, so dass ihre 


eigene Existenz daran geknüpft ist, 
sich als Ware Arbeitskraft zu realisieren 
und sich selbst als Warenbesitzer zu 
begreifen. Denn „erst mit dieser Wa- 
rensprache im Bewusstsein werden 
die Warenbesitzer zu rationalen We- 
sen, die ihres Tuns mächtig sind und 
erreichen können was sie wollen. “5 
Deshalb findet also die Verallgemei- 
nerung der Warenform — mithin der 
Aufstieg des Werts zum „automati- 
schen Subjekt“ (Marx) — deren Grund- 
lage die Negation jedweder stofflichen 
besonderen Qualität ist, damit die 
Waren quantifizierbar und im Tausch 
vergleichbar werden, ihr Pendant in 
der modernen naturwissenschaftli- 
chen Denkform. Denn: „In beiden Fäl- 
len wird von der Konkretheit, von 
sinnlich wahrnehmbarer Materialität 
und Qualität (der Waren im Tausch 
und der Natur im Experiment) abge- 
sehen, werden Tausch- und Erkennt- 
nisobjekte zum quantifizierbaren 
Ding reduziert.“ (64) Die Verobjek- 
tivierung von Natur im Erkenntnispro- 
zess, ihre Quantifizierung durch 
Absehung von ihrer besonderen Stoff- 
lichkeit, findet ihren Grund also dar- 
in, dass sie in Begriffen erforscht wird, 
die nicht ihre eigenen sind, sondern 
jener „zweiten Natur“ der Wertverge- 
sellschaftung entstammen, und durch 
deren herrschaftliche Identifizierung 
sie für „produktive Naturaneignung“ 
(73) — die Verwertung unters Kapital — 
kommensurabel gemacht wird. 
Vermessen und identifiziert 
wird aber nicht nur jene äußere Natur, 
sondern Objekt der Beherrschung 
wird auch die innere Natur des Men- 
schen selbst. Dassich die eigene Selbst- 
erhaltung innerhalb des Kapitalismus 
nämlich daran knüpft, sich als Ware 
Arbeitskraft zu verkaufen und dem 
sinnlosen Prozess der Kapitalakkumu- 
lation zu unterwerfen, wird dieser ma- 
terielle Zwang zum Ausgangspunkt 
der Konstitution des bürgerlichen 
Selbst. Ähnlich wie der äußeren Natur 
geht's dabei der eigenen inneren an 
den Kragen. Denn will man sich als 
Ware Arbeitskraft bewähren und Ob- 
jekt „produktiver Naturaneignung“ 
werden, also sich durch das Kapital 
verwerten lassen, muss man auch das 
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eigene Selbst in der abstrakten Waren- 
form denken. Das bedeutet aber für 
das bürgerliche Selbst, dass es auch 
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sich selbst als quantifizierbare „tote 
Materie“ begreifen muss und alle 
natürlichen Wünsche, Gefühle und 
Bedürfnisse/Triebe an sich unter- 
drücken und verleugnen muss. Seine 
eigene Naturhaftigkeit und -abhängig- 
keit darf ihm unter dem Diktat der 
Wertvergesellschaftung nicht zu Be- 
wusstsein kommen. In der Dialektik 
der Aufklärung heißt es dazu: „Erst 
Kultur kennt den Körper als Ding, das 
man besitzen kann, erst in ihr hat er 
sich vom Geist, dem Inbegriff der 
Macht und des Kommandos, als der 
Gegenstand, das tote Ding, ‘corpus', 
unterschieden. “6 

Doch die identitätslogischen 
Konstruktionen von „Natur“ und dem 
männlich bürgerlichen Selbst, wie sie 
dem Geist der Wertvergesellschaftung 
entspringen, gehen in den Gegen- 
ständen, die sie begrifflich zu erfassen 
glauben, keineswegs auf. Entgegen 
der Annahmen postmoderner Philo- 
sophie, dass Körper (und ebenfalls 
Natur) erst durch einen Bezeich- 
nungsakt produziert werden, weist 
Carmen Gransee einen anderen Weg. 
Denn gerade weil jene Begriffe, die 
„Natur“ und bürgerliches Selbst in der 
Moderne strukturieren, der abstrakten 
Sphäre der „zweiten Natur“ (Marx) 
entspringen, müssen sie die fortbeste- 
hende Kontingenz äußerer Natur und 
die Abhängigkeit des bürgerlichen 
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Selbst von Natur verleugnen und des- 
halb der eigenen Naturgebundenheit 
mit „Naturvergessenheit“ (91) begeg- 
nen. Stattdessen erscheinen jene Mo- 
mente der Naturabhängigkeit und 
Naturgebundenheit in einem „projek- 
tiven Entwurf des Weiblichen“ (78) 
wieder und werden so „in anderer, 
entstellter Form bewusstseinsfähig.“ 
(83) Denn der Schein der totalen Na- 
turbeherrschung — Gransee bezeich- 
net dies in Anlehnung an Elvira 
Scheich als „Phantasma“ - lässt sich 
nur dadurch wahren, dass jene Mo- 
mente der Naturabhängigkeit, die ein 
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anderes, ein „reproduktives Natur- 
verhältnis“ (78) erfordern, im Bild der 
Weiblichkeit identifiziert werden. Je- 
nes Naturverhältnis steht im Gegen- 
satz zur Verwandlung von Natur in „to- 
te Materie“, wie sie in der modernen 
Naturwissenschaft und der Konstitu- 
tion des bürgerlichen Selbst vollzogen 
wird und dadurch Natur auf ihre pro- 
duktive Aneignung vorbereitet. Dage- 
gen geht das reproduktive dem pro- 
duktiven Naturverhältnis in sofern 
voraus, als der Sphäre der Weiblichkeit 
— die als unmittelbare Natur charakte- 
risiert wird — die Verantwortung für 
die „generative Reproduktion“ (75), 
die biologische Reproduktion und 
Erziehung der Gattung, übertragen 
wird. Ebenso gehen in diese Sphäre 
auch jene regenerativen und repro- 
duktiven Aufgaben ein, die für die 
Reproduktion der Ware Arbeitskraft 
zwingend notwendig sind, aber in de- 
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ren Selbstverständnis nicht enthalten 


sind — „Hausarbeit, Nahrungs- 
zubereitung, Pflege von Angehörigen 
etc.“. (75) 


Daran, dass all jene Momente, 
die den Mensch als Naturwesen reprä- 
sentieren, in diese Sphäre der Weib- 
lichkeit abgespalten werden können, 
erweist sich die Funktionalität des 
“Phantasma des Weiblichen” (90). 
Denn weil allein Frauen als unmittel- 
bare Natur identifiziert werden und sie 
dadurch erneut zum Objekt von Herr- 
schaft werden, indem sie die Aufgabe 
der biologischen Reproduktion und 
Regeneration selbst-los zu erfüllen ha- 
ben, wird verhindert, „daß die Natur- 
vergessenheit als (prekäre) Allmachts- 
bhantasie“ des männlich bürgerlichen 
Subjekts „bewußt wird.“7 (92) 


Postmoderne und 
Postbiologismus 


Mit jener Erklärung des moder- 
nen Kapitalismus als „warenproduzie- 
rendem Patriarchat“ (Roswitha 
Scholz) geht Carmen Gransee aber 
nicht nur über postmoderne Theorien 
hinaus, weil sie neben der Frage da- 
nach Wie das moderne Geschlechter- 
verhältnis entsteht (nämlich durch die 
Abspaltung) auch die Frage nach dem 
Warum beantworten kann (nämlich 
aus der Differenz zwischen den natur- 
verleugnenden und naturvergessenen 
Begriffen der Wertvergesellschaftung 
und deren Gegenständen). Vielmehr 
gibt sie selbst Hinweise darauf, wel- 
cher Hintergrund des gesellschaftli- 
chen Wandels seit der Entstehung des 
modernen Kapitalismus, Bedingung 
der postmodernen Annahme sein 
könnte, dass der Körper Resultat sei- 
ner Bezeichnung ist und nichts vor- 
gängiges anzunehmen wäre.8 Anhalts- 
punkte dafür findet sie in einer 
Überschreitung der modernen Natur- 
beherrschung. War es nämlich deren 
Charakter, dass Natur einerseits be- 
herrscht und am bürgerlichen Selbst 
verleugnet werden sollte, andererseits 
aber jene Momente, die für Regene- 
ration und Reproduktion unbedingt 
notwendig waren, abgespalten wor- 
den, so vollzieht sich ein Wandel in der 
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Postmoderne. Gekennzeichnet ist die- 
se dadurch, dass die „Imperative der 
einen Sphäre“ übergreifen „in die 
Sphäre (generativer) Reproduktion.“ 
(122) Auch jene vormals als weiblich 
identifizierte Sphäre der Reproduk- 
tion, soll nun Objekt herrschaftlich 
instrumentellen Zugriffs werden. 
Grundlage dafür bildet ein neuer radi- 
kalerer gesellschaftlicher Zugriff auf 
den menschlichen Körper, wie er mit- 
tels Gentechnik machbar wird. 

Denn im Zuge der Entdeckung 
der DNS als Träger der Erbinforma- 
tion, entwickelten sich Visionen den 
„genetischen Code knacken“ (103) zu 
können. Damit einhergehend verän- 
derte sich aber auch der Begriff vom 
„Lebendigen“ (104), in dem nur noch 
eine Einheit aus chemischen und phy- 
sikalischen Prozessen gesehen wurde, 
die identifizier- und beherrschbar wä- 
ren. Der Körper soll so nicht mehr nur 
zum Objekt der Unterdrückung wer- 
den, sondern der Wandel zur Postmo- 
derne bedeutet den Übergang von der 
„Entdeckung“ der Natur, d.h. ihr eine 
Gesetzmäßigkeit zu unterstellen, hin 
zu ihrer Neuerfindung. Natur, die in 
der Moderne noch Grenzerfahrung 
war, da man nicht alle ihre Geheim- 
nisse entschlüsseln konnte, soll in der 
Postmoderne nicht mehr nur be- 
herrscht, sondern überwunden wer- 
den. Der Körper soll nicht mehr nur 
beherrscht, sondern durch die voll- 
ständige Kenntnis von seiner Struktur, 
Produkt der technischen Herstellung 
werden. Entgegen solcher wahnhaften 
Visionen vom „postbiologischen Zeit- 
alter“ (117), bleibt das Beharren dar- 
auf, dass sich am Grenzcharakter von 
Natur als Grenze menschlicher Er- 
kenntnis, nichts geändert hat, wohl 
nichts anderes als ein einsamer Ruf in 
die Wüste naturwissenschaftlicher 
Abstraktionen. Als gewiss kann aber 
gelten, dass die postmodernen Vor- 
stellungen davon, dass der Begriff die 
Sache konstituiert und beide mitein- 
ander identisch wären, hier, im prak- 
tischen Versuch der technischen Kons- 
truktion von Körperlichkeit im 
Dienste der Wertvergesellschaftung — 
der „Neuerfindung der Natur“ (Donna 
Haraway) —, ihren Ursprung haben. 


Fraglich bleibt, was mit der ab- 
gespaltenen Sphäre der Weiblichkeit 
geschieht, wenn selbst die „technische 
Meisterung des Ursprungs“ (Haraway), 
also die technisch vollziehbare Repro- 
duktion der Gattung Realität werden 
soll. Eine befriedigende Antwort findet 
Carmen Gransee dabei in ihren Aus- 
einandersetzungen mit der feministi- 
schen Wissenschaftskritikerin Donna 
Haraway nicht. Knüpft diese doch an 
die Entwicklung zum Menschen als ei- 
nem „Natur-Technowissenschaftli- 
chen Produkt, ein/em] Mischwesen 
aus Organischem und Maschine“ 
(168)9 auch die Chance der „Implo- 
sion der modernen Dichotomien“ (13) 
von Natur und Kultur und somit auch 
die der Geschlechter. Denn möglich 
wurde jene Annahme Haraways nur 
auf der Basis eines fragwürdigen Kon- 
zepts von Gesellschaft überhaupt, dass 
diese und deren Begriffe als Resultat 
von „Erzählpraktiken“ und „Bedeu- 
tungsproduktionen“ begreift. Erst auf 
der Basis dieses Gesellschaftsbegriffs, 
kann die „Verschlingung von Technik 
und Körper“ als Resultat eines völlig 
neuen Erzählmodells begriffen wer- 
den, dass die Dichotomien und Gren- 
zen des alten, modernen Modells ab- 
löst und so auch die Chance der 
Aufhebung der Geschlechterdichoto- 
mie andeutet. (Vgl. 163/164) 

Entgegen jener Annahme Hara- 
ways bleibt Carmen Gransee materia- 
listischer Gesellschaftskritik verpflich- 
tet und betont, dass auch die 
postmodernen Entwicklungen in der 
Reproduktionstechnologie noch dem 
Geist jenes männlich „autonomen 
Weltingenieur[s]“ (119) entstammen, 
der schon in der Moderne, äußere und 


eigene innere Natur im Sinne der ka- 
pitalistischen Verwertungslogik zu- 
richtete und ver- 
stümmelte. 
Bleibt also im 
„postbiologi- 
schen Zeitalter“ 
die kontinuierli- 
che  Identifizie- 
rung von Weib- 
lichkeit und 
Reproduktions- 
verantwortung 
aus, so ist dies 
nur auf der na- 
turvergessenen 
und patriarchalen Grundlage der 
Gesellschaft selbst zu verstehen. 

Auch wenn Gransee also im 
Gegensatz zu Haraway aufzeigt, dass 
die „Imagination der technischen 
Laborproduktion“ die „Leugnung ei- 
ner bis dato an den weiblichen Körper 
gebundenen Herkunft menschlicher 
Lebewesen“ (121) voraussetzt und so 
aufzeigt, wie sich Naturbeherrschung, 
-unterdrückung und -verleugnung im 
Sinne einer Naturüberwindung in der 
Postmoderne durchhalten, kann sie 
nicht deutlich aufzeigen, was das Ver- 
hältnis von Kontinuität und Wandel 
der gesellschaftlichen Entwicklung für 
das Verhältnis der Geschlechter be- 
deutet. Das macht das Manko ihrer ei- 
genen Überlegungen aus. 

Dennoch bleibt sie ihrem An- 
satz treu, da sie gerade gegen die Logik 
postmoderner Visionen Natur als 
Grenzbegriff menschlicher Erkenntnis 
und gesellschaftlicher Praxis stark 
macht. Besonders deshalb gilt 
auch für die mögliche Entper- 
sonalisierung des Geschlech- 
terkonflikts im  postbiolgi- 
schen Zeitalter: Wer von der 
abstrakten Form des bürgerli- 
chen Subjekts spricht, darf 9 
von der daraus folgenden not- M 
wendigen Abspaltung nicht 
schweigen. 
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„Das Nichts ist, mehr noch: es exi- 
stiert. Im Film ist es der Friseur Ed.“ 
Das ist eine der überraschendsten 
Feststellungen, die dem Film The man 
who wasn’t there von Frank Engster in 
Phase 2.03 gewidmet waren. Die 
Hauptfigur und der mit ihr identische 
Erzähler der Geschichte, die ganz oh- 
ne Zweifel die des wiederum mit den 
zwei vorgenannten identischen Eds 
ist, sind alle Nichts — mehr noch: das 
Nichts. Das Umfeld der Behauptung 
zeigt es an, diese Feststellung ist nicht 
einfach zu verstehen, sie ist philoso- 
phisch gemeint. Sie belastet sich mit 
Tradition und sie will uns etwas mit- 
teilen: „Eine Geschichte zählt also so 
viel wie jede andere, es geht nur dar- 
um, dafs eine Geschichte erzählt wird 
und darum, eine gute zu erzählen.“ 
The man who wasn’t there ist nicht 
einfach ein Film. Mit seiner Interpre- 
tation wird er zum Vorschlag einer 
möglichen Subjektivität, die sich von 
unnötigen Identitäten befreien und 
den bürgerlichen Ballast ewiger Ge- 
wißheiten abwerfen soll, um — so 
schätzen wir hier mal kühn — wahrhaft 
emanzipatorisch, wenn nicht gar revo- 
lutionär zu sein. Warum nicht, möch- 
ten wir meinen, wenn es da nicht noch 
ein klitzekleines Problem gäbe: Ed ist 
in The man who wasn’t there weder 
Nichts, noch gar das Nichts. 


Beginnen wir mit einer einfa- 
chen Frage, die sich aufdrängt: Wer 
spricht? Im film noir (um ein an die- 
sem Genre orientierten Werk handelt 
es sich hier) sprechen die Personen 
ihren Text, doch eine von ihnen 
spricht doppelt. Im vorliegenden Fall 
ist es Ed. Einmal ist er ohne jeden 
Zweifel anwesend: immer dann, wenn 
er mit anderen Personen im Film 
spricht. In seiner Funktion als Erzähler 
ist er aber merkwürdig abwesend. 
Seine Stimme kommt von Außen, aus 
jenem Off, das in Dokumentarfilmen 
die Objektivität verkörpert, die sonst 
nur dem transzendenten Wesen Gott 
zusteht. Doch Ed erzählt hier seine 
Geschichte aus seiner Perspektive; sei- 
ne Kommentare sind seine Gedanken, 


die zu den unseren werden. So als 
wären wir jenes Nichts, die bloße 
Hülle für jene Identität, die sich in der 
filmischen Objektivität auf der Lein- 
wand zeigt und im subjektiven Off- 
Kommentar der absoluten Auto- 
rität unsere Gedanken leitet. 

Als Off-Stimme ist Ed zu- 


gleich anwesend und abwesend. Er | 
eröffnet eine Dimension, die sich 


parallel zum filmischen Geschehen 


vollzieht, die erklärt und determi- 


niert, was wir zu sehen bekommen. 
Das ist garantiert kein Nichts, sondern 
eine Geschichte, wie wir sie aus den 
Theorien der bürgerlichen Subjektivi- 


tät kennen: the stream of conscious- 


ness, jene ungebrochen fortlaufende 
Erzählung, die das Ich konstituiert und 
es als Individuum, als Person zusam- 
menhalten muß. Ed in dieser Situation 
für ein Nichts zu halten, kann einem 
Mißverständnis entspringen, das ent- 
steht, wenn die Lücke mit dem Nichts 
verwechselt wird, also das Nichts nicht 
als voller Gegensatz des Seins angese- 
hen, sondern wie ein Seiendes behan- 
delt wird, das ein anderes Seiendes 
nicht ist. Verneint wird hier nicht das 
Sein, sondern ein bestimmtes Seien- 
des. 

Solche Lücken treten immer 
auf, wenn der Sinn von etwas erhellt 
werden soll. Sinn und Bedeutung sind 
Phänomene der Verschiebung. Wenn 
die Serie der Bilder und Handlungen 
auf der Leinwand dem seriellen Kom- 
mentar aus dem Off entspricht, dann 
ist es möglich, durch Verschiebungen 
der Leerstellen Sinn zu erzeugen. 
Zwischen Bilderserie und Kommentar- 
serie besteht keine einfache Identität, 
vielmehr erzeugen beide Serien an 
verschiedenen Stellen Überschüsse an 
Bedeutung und Leerstellen. Sinn ent- 
steht dort, wo die Leerstelle der einen 
Serie auf den Bedeutungsüberschuß 
der anderen trifft. So ergibt sich für 
uns auch Ed als Person. Entweder ma- 
chen die Bilder klar, wer im Off 
spricht, wessen Abwesenheit dort an- 
wesend ist, oder der Kommentar 
macht klar, welche Subjektivität in den 
Handlungen der Bilder waltet. Was wir 
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uns für die anderen Personen teilwei- 
se selbst durch eine eigene Kommen- 
tierung erschließen müssen, die aus 
gängigen 


Interpretationsmustern zusammenge- 
setzt ist, wird uns im Falle Eds we- 
sentlich durch den Selbstkommentar 
der Hauptfigur geliefert. Wenn wir auf 
die Frage, wer spricht, mit Ed antwor- 
ten müssen, so können wir ihn zwar 
immer wieder als abwesend, als offen- 
sichtliche Lücke in je einer der beiden 
Serien feststellen, aber wir können 
nicht behaupten, allein dadurch sei Ed 
schon Nichts. 

Aber vielleicht ist alles auch nur 
ein Problem der Sprache. Homonym 
heißen Dinge, die nur den Namen ge- 
mein haben, während der zum Namen 
gehörige Wesensbegriff verschieden 
ist. Die Lücke hat ein Wesen, sie ist das 
Fehlen von etwas Bestimmtem, Erwar- 
tetem, sie ist deshalb ja auch in einem 
anderen Sinn nicht jenes Nichts, das 
eben gerade nicht ist. Ein solches 
Nichts wird uns von der Frage vorge- 
legt, warum überhaupt etwas sei und 
nicht vielmehr Nichts. Es verweist auf 
ein ganz anderes Problem als der 
Mangel oder gar die Ohnmacht, die 
aus Eds gesellschaftlicher Position re- 
sultiert und ihn in wieder einem an- 
deren Sinn zu einem Niemand macht, 
einer Person, die nichts zu melden hat: 
kurz ein Nichts. Aber worum geht es, 
wenn wir nach der Bedeutung des 
Nichts für die Subjektkonstitution fra- 
gen? Die Lücke, als ständig verschobe- 
nes Phänomen, durch dessen Bewe- 
gung Sinn entsteht, verweist immer 
nur auf den Überschuß der parallelen 
Serie, ohne den sie gar nicht sichtbar 
werden kann. Sie hilft uns über eine 
Struktur der Erzählung des Subjektes 
Klarheit zu gewinnen, aber sie ver- 
weist eben immer auch auf das Subjekt 
als positiver Größe, die genauso aus- 
gesprochen wird, wie sie spricht. Die 
Ohnmacht hingegen ist eine Frage der 
gesellschaftlichen Macht, sie charakte- 
risiert das Subjekt in seiner Positionie- 
rung, nicht aber in seinem Sein, des- 
sen Attribut die Position nur sein kann. 

Müssen wir also auf die grund- 
sätzliche Frage zurückkommen, die 
das Nichts als Gegensatz zum Sein be- 
greift? Auch eine solche Frage wird im- 
mer von einer Position ausgehen müs- 
sen, die zur Frage führt. Seien wir 
vorsichtig und sprechen wir vorerst 


noch nicht vom Subjekt. Zu viele Kon- 
notationen mögen mit ihm einherge- 
hen, zu viele Vorstellungen, die pro- 
blematisch sind, mögen mit seiner 
Nennung schon verbunden sein. Fol- 
gen wir jener Tradition, die ihre Be- 
griffe lieber in Klammern setzt, um ih- 
nen eine Offenheit zurückzugeben 
und nennen die Position der Begeg- 
nung mit den seienden Dingen Da- 
sein. Das Dasein ist zweifelsohne Sein 
— wir mögen nicht wissen, was es in 
seiner Reduktion im Gegensatz zum 
Subjekt genau ist, aber die Begegnung 
findet zwischen Seiendem statt. Das 
Nichts als dem Sein gleichrangigen 
Modus einzuführen, der eben nicht 
nur Lücke oder Bedeutungslosigkeit 
sein soll, ist ein schwieriges Unterfan- 
gen und es gibt gute Gründe anzu- 
nehmen, dass ein solches Unterfangen 
daran scheitert, dass die Bewegung 
nur im Vollen stattfindet wie das 
Schwimmen der Karpfen im Teich. 
Wo aber dennoch versucht 
wird, das Nichts als Begegnungsart des 
Daseins einzuführen, wird auf Zu- 
stände Bezug genommen, in denen 
das Dasein dem Nicht-Begegnen be- 
gegnet. Jene Zustände der Angst etwa, 
in denen sich nicht vor etwas gefürch- 
tet wird, sondern der Kontakt zur Welt 
verloren geht. Was passiert aber, wenn 
das Dasein anderem Seienden nicht 
mehr zu begegnen vermag? Das bür- 
gerliche Subjekt, dass diese Leere 
spürt, versucht verzweifelt sie zu fül- 
len. Es stopft sich aus dem Kühl- 
schrank voll, manchmal bis es kotzen 
muß, es baut sich eine Hülle aus den 
Kleidern der Kataloge und der mit 
Affekten beladenen Einkaufswelten, es 
sammelt sich ein Spezialuniversum 
aus Vinyl oder bedrucktem Papier - es 
merkt immer wieder, dass die Konsu- 
midentitäten nur im fortgesetzten 
Konsum das die Leere überspielende 
Gefühl der Begegnung möglich ma- 
chen. Und wenn das leere Subjekt 
nach einem Anfall des Verstopfens 
wieder die Leere spürt, dann weiß es 
erneut, dass hier nicht nur etwas 
Äußerliches auf dem Spiel steht, son- 
dern das eigene Dasein in seiner 
Existenzialität. Warum überhaupt et- 
was ist, und nicht vielmehr nichts, ist 


folglich nur dann eine Frage, wenn der 
Selbstmord eine offene Option ist. 

Folgen wir einem anderen Ge- 
danken, dann ist die Möglichkeit des 
Selbstmords ein Indiz für das Nichts. 
Ohne das Nichts als grundsätzliche Er- 
fahrung des Daseins gäbe es überhaupt 
keine Möglichkeiten. Nur dadurch, dass 
dieser Abgrund zwischen Dasein und 
Welt aufreißen kann, eröffnet sich ein 
Raum um Entwürfe zu machen und 
Begegnungen auszuwählen. Die Meta- 
pher des Raumes zeigt es aber an, wir 
sprechen schon wieder von der Lücke. 
Die Wahl als Phänomen des Nichts 
müßte also anders begründet werden: 
als Wahl aus der Begegnung zu fallen, 
sich abzuwenden, von dem was vertraut 
ist. Eine solche existenzielle Wahl, ist 
dann ein besonderer Akt, der nicht mit 
der Wahl zwischen Erdbeer- und Zitro- 
neneis verwechselt werden sollte. Ist 
ein solcher Sprung in den Abgrund, so 
gerechtfertigt er angesichts der Erfah- 
rung des Auseinanderklaffens zwischen 
den Systemen der Welterklärung und 
der Welterfahrung erscheinen mag, 
tatsächlich die Voraussetzung der 
Subjektivität? 

Betrachten wir Ed. Ed ist kein 
bedrohtes oder gehetztes Individuum. 
Er ist sich seiner Verwicklung in die 
Welt wohl bewußt. Sein ganzes Leben 
besteht aus Routinen, die gerade das 
Gegenteil der beschriebenen existenzi- 
ellen Wahl sind. Routinen, die in seiner 
Alltäglichkeit, seiner herausragenden 
Durchschnittlichkeit, die durch einzel- 
ne Differenzen zwischen der Fassade, 
die Eds Leben bildet, und seiner 
tatsächlichen Existenz nur zusätzlich 
betont werden. Das Ed eine Ehe führt, 
die nur den Anschein von Harmonie 
und Zusammengehörigkeit produziert, 
läßt ihn nicht wirklich als tragische 
Figur erscheinen. Und doch ist diese 
Alltäglichkeit und Durchschnittlichkeit, 
wie in jedem Dasein, die Grundlage für 
Eds Identität. Sie garantiert seine 
Handlungsfähigkeit, obwohl — und das 
war der Hinweis Frank Engsters - sie ihn 
zugleich so festlegt, dass Ed ihr nicht 
entkommen zu können scheint. Ed 
wird nicht ernst genommen als Mörder. 
Ihm hört niemand zu, wenn er seine 
Taten gestehen will, die außerhalb des 
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Horizontes seiner Identität liegen. Im- 
mer wenn er bei Ereignissen anwe- 
send war, zu denen seine Identität 
nicht gehörte, wird Ed in den Rekons- 
truktionen, die andere anfertigen, 
zum man who wasn’t there. 

Diese Abwesenheit innerhalb 
der Geschichten kann Eds Subjek- 
tivität aber gerade nicht konstituieren. 
Sie beweist vielmehr, dass es keines- 
wegs egal ist, welche Geschichte er- 
zählt wird, gerade weil immer mehre- 
re Erzählungen möglich sind. Denn 
Eds Existenz ist gerade dadurch be- 
stimmt, dass es ihm nicht gelingt eine 
existenzielle Wahl zu treffen. Sein 
Engagement bleibt an seiner alten 
Identität kleben. Immer wenn er ein 
Risiko eingeht, um die Berührung zu 
verlieren, will sich kein Abgrund öff- 
nen. Seine tatsächliche Verwicklung 
steht in immer krasserem Widerspruch 
zur Anteilnahmslosigkeit, die daraus 
resultiert, dass seine Subjektivität im- 
mer nur soweit reicht, die ablaufende 
Verwirklichung mitzutragen, niemals 
aber einen Akt der Gegenverwirk- 
lichung, der dem Geschehen eine an- 
dere Richtung gäbe, einzuleiten. 

Die stärksten Metaphern des 
Filmes, die schon fast mit Penetranz 
auftreten — das Rauchen und der 
Wuchs der Haare - weisen auf diese 
ständigen Pseudoereignisse hin. Jede 
Zigarette symbolisiert die vergehende 
Zeit. Jedes Anzünden einer neuen ist 
nur die fortgesetzte Verstrickung in 
das Netz der Gewohnheiten, denen 
nicht entflohen werden kann. Und 
doch ist das Rauchen eine permanen- 
te Handlung der Subjekte, in ihrem 
Vollzug aber so sehr notwendig, dass 
jedes Element der Wahl in ihr unauf- 
findbar verschüttet ist. Dass hier aber 
trotz allem immer wieder eine Ent- 
scheidung zugrunde liegt, kann in 
Zeiten, in denen Diskussionen darü- 
ber, ob das Rauchen von Filmstars auf 
der Leinwand nicht wegen Überle- 
gungen zur Volkshygiene grundsätz- 
lich abgelehnt werden müsse, immer 
einflußreicher sind, nicht verborgen 
bleiben. In einem ursprünglichen film 
noir wäre das noch anders gewesen. 

Haare dagegen symbolisieren in 
ihrem Wachstum zwar nicht die 


Handlung eines Subjektes, sie bilden 
aber ein Zeichen für das tote Leben. 
Allein ihre Eigenschaft, wie Nägel nach 
dem Tod weiterzuwachsen, setzt sie in 
den Symbolbereich des Zombies. Ed 
ist wie die anderen Personen des Films 
in einem solchen Zwischenbereich ge- 
fangen, in dem die Lebensäußerungen 
nur das Tote weiter erzeugen. Das 
Gewöhnliche bestimmt alles in einem 
Ausmaß, dass Ed sich sofort an den 
Einzigen klammert, der in dieses 
Milieu von außen einbricht. Die Haare 
des „Schwulen“ sind nicht seine; sei- 
ne Erfindung (Trockenreinigung) 
klingt durch ihren immanenten Wider- 
spruch (trocken und Reinigung) 
außergewöhnlich und er bietet die 
Perspektive der Abwendung, weil er in 
seiner ganzen Existenz die Möglichkeit 
der Andersheit aufscheinen läßt, die 
Ed allein nicht zu erzeugen vermag, 
auch wenn er sich nach ihr in seiner 
von der Starre bestimmten Art sehnt. 

Doch diese Möglichkeit erweist 
sich für Ed als verschlossen. Sowohl 
seine Investition in eine andere Zu- 
kunft (als Teilhaber des Siegeszugs der 
Trockenreinigung), als auch die Ver- 
schiebung seiner erhofften Leben- 
digkeit aufein anderes Individuum, je- 
nes Mädchen, dass für ihn Musikalität 
(ein Symbol jetzt nicht des Anderen 
aber des Individuellen) bedeutet, sich 
aber jenseits seiner Wünsche als kon- 
ventionell erweist, enden im Tod. Und 
nachdem das tote Leben und das po- 
tentielle Leben sich um ihn herum in 
realen Tod verwandelt haben, muß 
auch Ed sterben. Dieses Sterben, das 
Frank Engster als „reines Sein“ be- 
zeichnet, ist aber nicht einmal der 
Selbstmord, also jener Übergang ins 
Nichts als Wahl. Das Sterben Eds ist 
kein Ausweg, es ist kein Sein, weder 
rein noch verdorben. Es ist ein bloßes 
Aufhören, von Ed ertragen wie sein 
vorangegangenes Leben. Es im glei- 
ßenden Licht verlöschen zu lassen, 
zeigt das endgültige Verblassen an, das 
nur im religiös-esoterischen Wahn 
zum Erhabenen verklärt werden kann. 
Es ist die wahnhafte Konstruktion von 
Bedeutung, die als Flucht aus der Welt 
im Ufo-Glauben ein solches Ver- 
blassen schon vorweg nimmt. 
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Eds Geschichte kann nicht als 
Beleg der Bedeutung des Nichts für 
das Sein herhalten. Vielmehr ist sein 
Sein von der permanenten Berührung 
geprägt, die an ihm klebt, so dass er 
weder Selbstmord noch Abwendung 
wählen kann. In dieser Konstellation 
gewinnt es existenzielle Bedeutung, 
ob statt irgendeiner Geschichte, was 
immer in diesem Zusammenhang ein 
gut erzählte sein könnte, es dem 
Dasein gelingt, seine Subjektivität 
nicht nur als Identität zu erhalten, son- 
dern aufs Spiel zu setzen. Die Verwirk- 
lichung erzählt immer Geschichten, 
oft sogar mit wechselnden Bedeutun- 
gen. Doch die existenzielle Frage ist, 
ob es gelingt sich in diesen Geschich- 
ten so zu engagieren, daß die 
Verwirklichung zur Gegenverwirkli- 
chung wird. Dann kann es gelingen, 
aus der toten Verwicklung in ein 
tatsächliches Engagement zu wechseln 
und erst hier wird die Frage nach ge- 


schaftlicher Macht und Ohnmacht re- 
levant. 

Eine solche Überlegung sollte 
jedoch nicht mit verschiedenen iden- 
titätskritischen Ansätzen verwechselt 
werden, die immer wieder die Diskus- 
sionen der radikalen Linken bestim- 
men. Die identitätenkritische Bemü- 
hung hat in ihr Platz, soweit sie durch 
ihr in Frage stellen vorfindlicher Iden- 
titäten jene Wahl ermöglichen kann, 
die Abwendung ist. Sie verfehlt jedoch 
ihr Ziel, wenn sie jede Abwendung, die 
nicht Selbstmord ist, für ihr Umschla- 
gen in andere Identitäten, oder ihre 
unvollständige Zerstörung der Identi- 
fikationen des Subjekts geißelt. Sie 
übersieht dann, dass jede Existenz von 
Identitäten geprägt ist, die jenen in de- 


nen Ed gefangen ist, strukturell glei- 
chen. Das Bemühen um Gegenver- 
wirklichung, das Abwenden hin zum 
Abgrund sind Ereignisse, aber sie sind 
keine andauernde Existenz. Weil das 
Leben kein permanentes Sterben ist, 
weil permanentes Abwenden nur 
Selbstmord (oder in seiner Simulation 
der gewöhnliche Wahn des Authen- 
tischen) sein kann. 

Die Gegenverwirklichung sieht 
sich noch vor ganz andere Probleme 
gestellt als Ed, dem nicht einmal im 
Ansatz gelang, sie in The man who 
wasn’t there zu verkörpern. Sie ereig- 
net sich ständig aufdem Grat zwischen 
zwei Arten der Simulation. Jener, die 
kein Gegen zum Gegebenen entwirft 
und im Rahmen von Pseudoereignis- 
sen nur die Reproduktion des Bekann- 
ten ergibt, statt es zu überwinden. Und 
jener, die dem Wahn des Authen- 
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tischen verfallen ist und in ihm die 
Permanenz des Ausnahmezustandes 
erzeugt. Gegen erstere richtet sich die 
Identitätskritik, gegen letztere der 
Antifaschismus. 


Mnogo Büchsenbier 


Mnogo Büchsenbier ist langjähriges 
Mitglied der KMU. Die Karl-Marx-Universität 
ging aus den ehemaligen Studierenden der Karl- 
Marx-Universität hervor, die Mitte der 90er Jahre 
eine Massenbewegung in Leipzig unter dem 
Motto „Nie wieder Uni für Deutschland!“ initi- 
ierten. Seit der Verwandlung des revolutionären 
studentischen Aufstands in eine Bewegung für 
effizienteres Studium, widmet sich die Karl- 
Marx-Universität ausschließlich der Frage, ob 
die von Borges entwickelte Idee einer 
Bibliothek von Babel durch die radikale Kritik 
der MEGA2 verwirklichbar ist. Aus gegebenem 
Anlaß findet die Karl-Marx-Universität nicht un- 
ter www.kmu.edu statt. 


READ THIS! 


Die Tage in l. 


ich staune jedes Mal neu, wenn 
ich bemerke, dass jemand kein kom- 
munist ist. der kommunismus liegt so 
auf der hand! 

aber vielleicht haben die ande- 
ren keine hand? 

es gibt eine einfache probe. fra- 
ge jemanden nach seinem ideal und 
‚frage ihn nach der wirklichkeit. wenn 
er beginnt, sein ideal zu besingen, 
geht es los. wenn er über die wirk- 
lichkeit lamentiert, vergiss ihn. 


ronald m. schernikau ist 26 
Jahre alt, als er 1986 als westberliner 
nach leipzig geht um dort am institut 
‚für literatur johannes r. becher zu stu- 
dieren. 

seine essayistische Abschluss- 
arbeit wird 1989 vom konkret litera- 
tur verlag in hamburg, brd unter dem 
titel DIE TAGE IN L veröffentlicht. 

noch kurz vor feierabend, im 
september 1989 wird schernikau 
staatsbürger der ddr und zieht in die 
hauptstadt wo er als dramaturg ar- 


beitet. 1991 stirbt schernikau infolge 
von aids. 

zehn jahre später legt der kon- 
kret literatur verlag seine reportage 
„darüber, dass die ddr und die brd 
sich niemals verständigen können, ge- 
schweige mittels ihrer literatur“ wie- 
der auf. 

auf den punkt formuliert, sel- 
ten mehrdeutig und in bezug auf die 
ddr manchmal _schönfärberisch 
spricht er von ost und west in zeiten 
als sich die feinschmeckeretage des 
kdw noch vorwerfen lassen musste: 

„eine spezialität fehlt, das hat 
mich immer gewundert, das haben sie 
noch nicht begriffen, das da noch was 
zu holen ist: sie haben keine ddrkola. 
nicht nur die massen von ddrexern 
würden sie kaufen; vor allem die leu- 
te, die ihr leben mit der suche nach 
dem neuen verbringen, nach dem 
schrillen und abgefahrenen. klubkola 
zu trinken wäre dann das endgültige 


zeichen von antikommunismus. und 
es wird, wir alle wissen es, so weit 
kommen.“ 

schernikau schimpft über das 
selbstmitleid der ddr-dissidenten, 
zählt die sieben wunder des sozialis- 
mus auf, ist genervt und lässt auch 
mal ein parteinausschlussverfahren 
unter den tisch fallen, um „dem anti- 
kommunismus keinen vorschub zu 
leisten“. er merkt einer ärztin im we- 
sten an der art ihrer freundlichkeit 
an, dass sie aus der ddr stammt und 
setzt die billigeren formen der hierar- 
chie der freien warenbeziehung ent- 
gegen: 

„wenn ein amerikaner einen 
orgasmus hatte, sagt er hinterher: 
thank you.“ 


RONALD M. SCHERNKAU 

DIE TAGE IN L. 

darüber, dass die ddr und die brd 
sich niemals verständigen können, 
gescHV eige mittels ihrer literatur 
isbn 3-89458-206-5 
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vorwaerts bis zum nieder mit 


sei hiermit allen Plakatwütigen 
ans Herz gelegt sei. 

Im Vergleich zum an den Pla- 
katen der autonomen Bewegung in 
den 80er und 90er Jahren orientierten 
„hoch die kampf dem - 20 Jahre 
Plakate autonomer Bewegungen“ hat 
sich der Nachfolgeband von der Enge 
des deutsch-autonomen Alltags gelöst 
und auch den Begriff des politischen 
Plakates etwas weiter gefasst. 


Das Buch ist mit Liebe gestaltet 
und randvoll mit Kunst und linker 
Geschichte der letzten 30 Jahre. 
LeserInnen und PlakatgestalterInnen 
denen das noch nicht genug ist, fin- 
den auf der beigelegten CD mit über 
8000 Plakaten massenhaft anregen- 
des Material. 


Neben eher analytischen Auf- 
sätzen wie einem Text zu Antisemitis- 
mus enthält das Buch auch Bau- 
anleitungen für Plakatästhetik, Punk 
und Pop-Plakate und Werbeplakate 
für Lesbenpartys. 


Nicht alle Abbildungen sind ein 
Augenschmaus: die meisten Plakate 
der ML-Bewegung kommen mit eher 
hölzerner Ästhetik daher und auch 
die Grünen finden sich wohl eher im 
Buch wieder um durch den Kakao ge- 
zogen zu werden. 


Das Kapitel Eine andere Welt 
ist möglich... andere Plakate nur teil- 
weise, knöpft sich die Erzeugnisse der 
Antiglobalisierungsbewegung vor,»By 
any means necessary« - Ein plakati- 
ver Streifzug durch Gewalt und 
Militanz auf Plakaten unterzieht die 
unterschiedlichen Darstellungsfor- 
men von Militanz einer Bewertung. 


Das letzte Kapitel widmet sich 
in einem schnellen Streifzug der in- 
ternationalen Plakatszene und hätte 
das AutorInnenkollektiv nicht schon 
angedroht, wegen Arbeitsüberlastung 
und Finanzmangel keinen weiteren 
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Band herauszubringen, könnten die 
Fans schon auf Komplettierung ihrer 
Sammlung durch ein internationales 
Plakatbuch hoffen. 


vol" ärts bis zum nieder mit 
288 Seiten 49,80 DM 

ISBN 3-935936-05-2 

Verlag Assoziation A 


Die in den Rubriken verwende- 
ten Plakate stammen aus dem 


Buch: 


Glück? 


Wir müssen unser Recht zu Leben 

nicht erst verdienen. 

Und solange es das Leben nicht umsonst gibt, 
hat jeder Mensch ein bedingungsloses 

Recht auf ein angemessenens Einkommen! 


Ist Arbeitslosigkeit 
eine Tragödie? 


Dates: 


09. bis 12. Mai 2002 

BUKO 25 Kongress 

Tatort Globalisierung 
Internationalismus nach Seattle, 
Genua und dem 11. September. 
Frankfurt am Main 

Uni Bockenheim 


www.buko.info 


10. bis 11. Mai 2002 

Es geht um Israel - 
Kongress 
Humbolduniversität Berlin 


15.05. 2002 

Freiheit und Wahn deutscher Arbeit 
Veranstaltung zum gleichnamigen Buch mit 
Holger Schatz und Andrea Woeldike 

Leipzig, NATO 


www.left-action.de/arbeit 


25.05.2002 

AZR abschaffen! 

Bundesweite Demonstration 

Gegen rassistische Erfassung, Verwertung, 
Kontrolle, Ausgrenzung vorgehen! 

Köln 


http://infoladen.de/koeln/azr 
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dates 


Gegen die Zumutungen des globalen 
Kapitalismus, gegen Rassismus oder 
das Gerede von ‘ethnischen Konflikten’ 
wendet sich die iz3w alle 6 Wochen auf 
52 Seiten. Die Beiträge und Themen- 
schwerpunkte beschäftigen sich mit 
Weltwirtschaft und Entwicklungspolitik, 
mit Migration, sozialen Bewegungen, 
Ökologie, Soziokultur und kritischen 
Theorien. Einzelheft €4,- Abo €32,- 


Bezug: linker Buchhandel, Dritte-Welt- 
Läden oder informationszentrum 3. welt 


iz3w » PF 5328 - D-79020 Freiburg 
Fon (0761) 740 03 - Fax 70 98 66 
info@iz3w.org - www.iz3w.org 
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Wir haben nicht vor dazu zu gehören. Wir haben niemandem etwas an zu 
bieten außer dem Bewusstsein davon, dass Freiheit, Gleichheit, 
Privateigentum die Konstitution des Ganzen als Falsches bedeuten, und 
dass Deutschland mit seiner Geschichte Beweis ist für die Barbarei, die in 
dieser Konstitution enthalten ist. Wenn darin auch die Erkenntnis 
erwächst, dass es kein richtiges Leben im Falschen geben kann, ist es 
trotzdem nie falsch das Richtige zu tun: Perspektiven können nur aus 
Handlungen erwachsen, die zur Bewegung werden. 


